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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdefhrerin stellt allein die Hohe des von der Vorinstanz bel der
Invaliditétsbemessung eingesetzten Valideneinkommensin Frage.

Waéhrend sie dieses wie bereits im Einspracheverfahren auf der Grundlage der Angaben der
Arbeitgeberin vom 1. Februar 2011 festgelegt haben will, zog die Vorinstanz den zul etzt
vor dem Unfall ausgewiesenen versicherten Verdienst heran und passte ihn der
Nominallohnentwicklung bis 2010 an.

Als Begruindung fur das Abweichen von den Arbeitgeberangaben flihrte das kantonale
Gericht an, diese liessen den Lohnanteil fur regel méassig gel eistete Uberstunden unbeachtet.
Ein solcher misse aber rechtsprechungsgemass berticksichtigt werden und sei im
versicherten Verdienst eingeschlossen, weshalb dieser beigezogen werden kénne.

E.2

Geleistete Uberstunden diirfen bei der Bemessung des V alideneinkommens lediglich dann
berticksichtigt werden, soweit sie auch fur die Zukunft zu erwarten gewesen wéren. Bel
mehrjdhrigen Arbeitsverhaltnissen ist erste Voraussetzung, dass diesin der Vergangenheit
bereits wiederholt geschehen ist (siehe etwa Urteile 8C_61/2012 vom 25. April 2012 E.
2.7.2; 9C_824/2011 vom 10. Februar 2012 E. 3.3; | 273/05 vom 16. Januar 2006 E. 3.1.2; |
124/05 vom 7. Dezember 2005 E. 5; | 253/02 vom 29. November 2002 E. 3; | 357/01 vom
17. Dezember 2001, publiziert in AHI 2002 S. 155 E. 3b). Anhaltspunkte dazu kdnnen
neben L ohnabrechnungen etwa auch der Auszug aus dem individuellen Konto der
Ausgleichskasse (kurz: IK-Auszug) liefern. Fehlt es daran, scheitert der Nachweis eines
ohne den Unfall auch in der Zukunft aller V oraussicht nach regelmassig erwirtschafteten
(Zusatz-)Verdienstes. Mit anderen Worten sind Uberzeiten beim Valideneinkommen (erst)
dann zu berticksichtigen, wenn sie 1. vor dem Unfallereignis regelméssig geleistet und
ausbezahlt wurden, und 2. auch nach dem Unfallereignis voraussichtlich erbracht und
ausbezahlt worden wéren. Zu Letzterem sind Auskiinfte der damaligen Arbeitgeberinin die
Entscheidfindung mit einzubeziehen (vgl. Urteile U 11/07 vom 27. Februar 2008 E. 9.3; U
245/97 vom 10. Juni 1998 E. 5a; | 658/99 vom 29. Mai 2000 E. 3).

Fir den Fall, dass Uberstundenentschidigungen zu beriicksichtigen sind, ist in einem
zweiten Schritt nach dem Umfang zu fragen. Der Erfahrungstatsache Rechnung tragend,
dass ausbezahlte Uberzeitentschadigungen oftmal's grésseren Schwankungen unterworfen
sind (vgl. dazu etwa Urteil 9C_159/2010 vom 1. Juli 2010 E. 6.4), darf daher keineswegs
unbesehen auf den in den letzten zwolf Monaten vor dem Unfallereignis erzielten
(Zusatz-)Verdienst abgestellt werden. Vielmehr ist, vorbehéltlich ganz besonderer
Umsténde der Durchschnittswert vergangener Jahre zu berticksichtigen (Urteil U 431/06
vom 4. Oktober 2007 E. 5.1 mit Hinweis auf RKUV 2000 Nr. U 400 S. 381 E. 2 [U 297/99



vom 14. Juli 2000]; siehe auch AHI 2002 S. 155 E. 3b [I 357/01 vom 17. Dezember 2001]
und Urteil 1 124/05 vom 7. Dezember 2005 E. 5.2). Ein unbesehenes Abstellen auf den
versicherten Verdienst, der die Uberzeitentschadigung miteinschliessenden Lohnbeziige der
letzten zwolf Monate widerspiegelt (RKUV 2006 U 584 S. 247 E. 3 f.[U 469/05 vom 2.
Februar 2006]; Urteil 8C_125/2009 vom 27. April 2009 E. 5.5), erweist sich dergestalt als
unzuléssig.

E.3

In den vorinstanzlichen Akten finden sich Lohnausweise der |etzten zwolf Monate vor dem
Unfallereignis (Ma 2006 bis Mai 2007) sowie des Monats Juni 2007. Diese waren von der
Arbeitgeberin der SUV A auf deren Aufforderung hin zusammen mit den spater aufgrund
eines Missverstandnisses noch korrigierten Angaben des mutmasslichen Verdienstes des
Versicherten als Gesunder in den Jahren 2007 bis 2010 geliefert worden.

Zwar sind in diesen Lohnabrechnungen ausbezahlte Uberzeiten ausgewiesen, indessen
lediglich fUr das eine Jahr. Belege friherer Jahre finden sich in den vorinstanzlichen Akten
keine, insbesondere keine weiteren Lohnabrechnungen. Ein IK-Auszug, der statt dessen
alenfalls Ruckschllsse auf moglicherweise auch in anderen Jahren ausbezahlte
Uberzeitentschadigungen erlaubt hétte, fehlt ebenso. Die weiter in den Akten des
kantonalen Gerichts befindliche Arbeitgeberbestétigung umschliesst ihrerseits lediglich den
hypothetischen Lohn nach Unfall auf Basis der Sollarbeitsstunden und gibt damit auch
keinerlei Hinweise auf regelmassig vorgesehene Uberzeitentschadi gungen.

Eine solche Aktenlage lasst den von der Vorinstanz gezogenen Schluss, der Versicherte
hitte 1. ohne Gesundheitsschaden aller Voraussicht nach inskiinftig Uberstunden ausbezahlt
erhalten, und 2. im Umfang des zuletzt versichert gewesenen Verdienstes, nicht zu. Er
beruht auf einer unvollstandigen Beweiserhebung und verletzt damit Bundesrecht ( Art. 97
BGG ). Die Sache ist daher an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit sie die
entsprechenden Abkl&rungen tétige und hernach neu entscheide.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens braucht der Frage, ob die Parteien befugt waren,
letztinstanzlich neue Beweismittel ins Recht zu legen, nicht ndher nachgegangen zu werden.

E.5

Die Ruckweisung der Sache an das kantonale Gericht oder an den Versicherungstrager zur
erneuten Abklarung (mit noch offenem Ausgang) gilt fir die Frage der Auferlegung der
Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als volles Obsiegen im Sinne von Art. 86
Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie Uberhaupt beantragt,
oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird (siehe
BGE 132V 215 E. 6.1 S. 235 mit Hinweisen). Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens
sind die Gerichtskosten daher dem unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen. Eine
Parteientschadigung zu Gunsten der SUV A entféllt ( Art. 68 Abs. 2 und 3 BGG).
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