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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252). Das Bundesgericht pruft grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht nur insofern prifen, as eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder der Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den Ubrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich
nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art.
97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Im Streit, ob fUr ein Unfallereignis

V ersicherungsdeckung besteht, kommt diese Ausnahmeregelung allerdings ungeachtet
dessen, dass von der Beurteilung der Streitfrage auch Anspriiche auf Geldleistungen der
obligatorischen Unfallversicherung abhangen kénnen, nicht zur Anwendung ( BGE 135V
412 E. 1.2.2 S. 414). Das Bundesgericht kann daher die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen im vorliegenden Fall nur im Rahmen von Art. 105 Abs. 1 und 2
(in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1) BGG Uberprifen.

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen Uber das Ende der
obligatorischen Unfallversicherung von Arbeitnehmern ( Art. 3 Abs. 2 UVG ) und Uber die
bis zu diesem Zeitpunkt bestehende M dglichkeit des Abschlusses einer Abredeversicherung
zwecks Verlangerung des Versicherungsschutzes bis zu 180 Tagen ( Art. 3 Abs. 3UVG;
Art. 8UVV ) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fur die Grundsétze Uber die
Informationspflicht, welche bezliglich der Abredeversicherung dem Versicherer und dem
Arbeitgeber - als Organen der Versicherungsdurchfiihrung - zukommt, und tber die Folgen



einer Verletzung dieser Pflicht. Demnach gilt, dass der Versicherer den Arbeitgeber und
dieser den Arbeitnehmer tber die M6glichkeit der Abredeversicherung zu informieren hat.
Eine Verletzung dieser Informationspflicht kann nach den Prinzipien des
oOffentlich-rechtlichen Vertrauensschutzes zur Folge haben, dass die V ersicherungsdeckung
auch in Ermangelung einer Abredeversicherung bejaht wird ( Art. 72 UVV ; BGE 121V 28

).
E.3

Im vorliegenden Verfahren zu Recht nicht mehr umstritten ist, dass das ordentliche
Versicherungsverhéltnis einschliesslich der 30tagigen Nachdeckungsfrist geméss Art. 3
Abs. 2 UV G Ende Juli 2007 und somit vor dem Unfallereignis vom 16. November 2007
geendet hatte und dass innert der hiefUr geltenden Frist keine Abrede im Sinne von Art. 3
Abs. 3 UVG erfolgt war. Einigkeit besteht zudem darin, dass sich der Unfall noch innerhalb
der maximal moglichen Dauer einer solchen Abredeversicherung ereignet hat. Uneinigkeit
besteht in der Beantwortung der Frage, ob seitens der Organe der
Versicherungsdurchfihrung die Informationspflicht tber die Abredeversicherung verletzt
wurde und - bgjahendenfalls - ob nach vertrauensschutzrechtlichen Grundsétzen die
Beschwerdefuhrerin as Witwe des todlich verunfallten P. sel. so zu halten ist, wie
wenn dieser die Abredeversicherung abgeschlossen hétte.

E.4

Die Vorinstanz hat zunéchst erkannt, weder der Versicherer noch der Arbeitgeber
vermdchte mit dem im Sozialversicherungsrecht herrschenden Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachzuweisen, dass sie den ihnen obliegenden
Informationspflichten gegentiber dem V erstorbenen nachgekommen seien. Die
Einwendungen der Beschwerdefthrerin vermogen diese tatbestéandlichen Feststellungen
weder als offensichtlich unrichtig noch als rechtsverletzend nach Art. 95 BGG erscheinen
lassen. Zutreffend ist, dass die Aushandigung des Insurance Booklets mit den
entsprechenden Hinweisen zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses den Anforderungen an die
Informations- und Aufklarungspflicht der Arbeitgeberin geniigt hétte. Aus dem Umstand,
dass diese Aushandigung al's Standardprozedere grundsétzlich bei jedem neu Angestellten
angewendet wird, l&sst sich jedoch - wie die Vorinstanz Uberzeugend dargelegt hat - nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ableiten, dass der verstorbene Angestellte dieses
Buchlein tatsachlich erhalten hat und so Uber die Méglichkeit einer Abredeversicherung
informiert worden war. Die normal erweise erfolgende Ubergabe eines Biichleins zu Beginn
des Arbeitsverhaltnissesist denn auch nicht zu vergleichen mit einem Aushang am
Anschlagbrett oder mit einer Information an einer Betriebsversammlung, beides Vorkehren,
welche fur ale Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zuganglich sind und damit die
rechtsprechungsgemasse Annahme der Erflllung der Informationspflicht rechtfertigen
(RKUV 2004 Nr. U 517 S. 428).

E.51

Das kantonale Gericht hat sodann gepruft, ob die Unterlassung der Information nach dem
Vertrauensgrundsatz zur Folge hat, dass die Versicherungsdeckung trotz mangel nder
Abredeversicherung gegeben ist. Es bejahte diesim Wesentlichen mit der Begrindung, es
sei fur den verstorbenen P. sal. nicht erkennbar gewesen, dassihn die
Beschwerdefuhrerin bzw. die Arbeitgeberin betreffend der Mdglichkeit einer
Abredeversicherung hétte informieren missen und es sei mit dem Beweisgrad der



uberwiegenden Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er als ein stets auf Sicherheit
bedachter Mensch am Ende des Arbeitsverhdtnisses eine Abredeversicherung
abgeschlossen hétte, sofern er Uber die diesbeziiglichen Informationen verflgt hétte.

E.5.2

Dagegen wendet die BeschwerdefUhrerin ein, der Verstorbene habe aus friheren
Arbeitsverhaltnissen um die Mdglichkeit einer Abredeversicherung gewusst und eine
solche bereits einmal abgeschlossen gehabt. Zudem kénne im Rahmen einer umfassenden
und sorgfaltigen Bewel swirdigung nicht davon ausgegangen werden, die
Abredeversicherung sei mangels Information nicht abgeschlossen worden, sondern
vielmehr deswegen, weil P. sel. aufgrund seiner krankheitsbedingten
Arbeitsunfahigkeit den Abschluss nicht in Betracht gezogen oder vergessen habe oder aber
fal schlicherwei se davon ausgegangen seli, das Arbeitsverhéltnis bestehe weiterhin oder
werde verlangert.

E.5.3

Abgeleitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, welcher den Birger in seinem
berechtigten Vertrauen auf behordliches Verhalten schitzt, konnen falsche Auskinfte von
Verwaltungsbehdrden unter bestimmten V oraussetzungen eine vom materiellen Recht
abwei chende Behandlung des Rechtsuchenden gebieten. Geméss Rechtsprechung und
Doktrin ist diesder Fall, 1. wenn die Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf
bestimmte Personen gehandelt hat; 2. wenn sie fur die Erteilung der betreffenden Auskunft
zustandig war oder wenn die rechtsuchende Person die Behtrde aus zureichenden Grinden
als zusténdig betrachten durfte; 3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht
ohne weiteres erkennen konnte; 4. wenn sie im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden kénnen
und 5. wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren
hat. Der unrichtigen Auskunft gleichgestellt ist die Unterlassung einer behdrdlichen
Auskunft, welche gesetzlich vorgeschrieben oder nach den im Einzelfall gegebenen
Umstéanden geboten war ( BGE 131V 472 E. 5 S. 480 mit Hinweisen; zur
Abredeversicherung siehe insbesondere auch BGE 121V 28 E. 2¢ S. 34). Die dritte
Voraussetzung lautet diesfalls: wenn die Person den Inhalt der unterbliebenen Auskunft
nicht kannte oder deren Inhalt so selbstverstandlich war, dass sie mit einer anderen
Auskunft nicht hétte rechnen missen (zum Ganzen: SVR 2010 UV Nr. 1S. 1 E. 8.4, Nr. 2
S.7E.52undNr.9S.35E. 10.2; BGE 131V 472 E. 5 S. 480). Im vorliegenden Fall
besteht die nachteilige Disposition des verstorbenen P. sel. darin, dass er keine
Abredeversicherung abgeschlossen hat. Dabel ist umstritten, ob er den Inhalt der
unterbliebenen Information gekannt hatte und ob die Unterlassung der Information durch
die Arbeitgeberin fur den Nichtabschluss der Abredeversicherung kausal war. Die Ubrigen
V oraussetzungen des V ertrauensschutzes sind ohne weiteres als erflllt zu betrachten.

E.54
Aktenkundig und unbestritten ist, dass der verstorbene Versicherte vor der befristeten
Anstellung bei der Schule X. verschiedene voribergehende Arbeitsstellen hatte

und bei der SUVA fir die Zeit vom 1. Februar bis 31. Juli 2005 eine Abredeversicherung
abgeschl ossen sowie den entsprechenden Betrag von Fr. 150.- am 31. Januar 2005
einbezahlt hatte. Mit der BeschwerdefUhrerin ist daher davon auszugehen, dass der
Verstorbene aus dem rund zwei Jahre friher erfolgten Abschluss einer Nach-Deckung um



diese Mdglichkeit wusste, weshalb entgegen der Auffassung der Vorinstanz aus den
Grundsétzen des Vertrauensschutz keine Versicherungsdeckung abgel eitet werden kann.
Unbehelflich ist der Einwand der Beschwerdegegnerin, dieses Wissen habe sich nur auf die
SUV A bezogen, wohingegen nicht allgemein bekannt sei, dass der Abschluss einer
Abredeversicherung bei jeder UV G-V ersicherung méglich sei, denn esist offensichtlich,
dass fur verschiedene obligatorische Unfallversicherer keine unterschiedliche Regelung
gelten kann. Auf die weiteren V oraussetzungen des V ertrauensschutzes braucht bel diesem
Ergebnis nicht weiter eingegangen zu werden.

E.55

Zusammenfassend ist die Leistungspflicht der BeschwerdefUhrerin mangels
Zustandekommens einer Abredeversicherung zu verneinen und der vorinstanzliche
Entscheid aufzuheben.

E.6.1

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Als unterliegende Partel hat die Beschwerdegegnerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

E.6.2

Nach Art. 68 Abs. 3 BGG wird obsiegenden Behtrden oder mit 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betrauten Organisationen in der Regel keine Partel entschédigung zugesprochen,
wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen. In Anwendung dieser Bestimmung
hat das Bundesgericht der SUVA und den privaten UV G-V ersicherern sowie - von
Sonderféllen abgesehen - den Krankenkassen keine Partel entschadigungen zugesprochen,
weil sie als Organisationen mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben zu qualifizieren sind ( BGE
126 V 143 E. 4a S. 150 mit Hinweisen).
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