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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz fordert die Beschwerdefthrerin mit der angefochtenen Verfiigung vom 13.
November 2024 auf, innert gesetzter Frist die Rechtsschriften vom 18. Juli 2024 mit einer
eigenhandigen Originalunterschrift zu versehen, ansonsten auf die Beschwerde nicht
eingetreten werde

E.2

Das Verfahren vor Vorinstanz wird mit dieser Verfligung nicht abgeschlossen. Es handelt
sich daher um einen selbststandig eréffneten Zwischenentscheid, gegen den die Beschwerde
nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nur zulssig ist, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann ( BGE 14911 476 E. 1.2.1; 142 111 798 E. 2.1 f. je mit Hinweisen).
Die Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG fdllt hier ausser Betracht.

E.21

Der nicht wieder gutzumachende Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG mussein
Nachteil rechtlicher Natur sein, der auch durch einen spéteren gunstigen Endentscheid nicht
oder nicht ganzlich beseitigt werden kann; rein tatsachliche Nachteile wie die
Verfahrensverlangerung oder -verteuerung reichen nicht aus (BGE 149 11 476 E. 1.2.1; 144
11 475E. 1.2; 142111 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die selbststéndige
Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus prozessokonomischen Griinden eine
Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal
befassen soll (BGE 1481V 155E. 1.1; 144 111 475 E. 1.2; 142 111 798 E. 2.2). Diese
Ausnahme ist indessen restriktiv zu handhaben, zumal die Parteien keiner Rechte verlustig
gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG nicht selbststandig
anfechten, kénnen sie ihre Argumente doch im Rahmen des Endentscheids vorbringen,
soweit sich der Zwischenentscheid auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93 Abs. 3 BGG).
Dementsprechend obliegt es der beschwerdefiihrenden Partel darzutun, dass die

V oraussetzungen fr eine ausnahmswei se Anfechtbarkeit erftillt sind, soweit deren
Vorliegen nicht offensichtlich in die Augen springt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 149 |1 476
E.1.21; 144111 475E. 1.2; 142111 798 E. 2.2; 141 111 80E. 1.2; 1411V 284 E. 2.3, 289 E.
1.3; siehe auch Urteil 8C _27/2021 vom 14. Januar 2021 mit weiteren Hinweisen).

E.22

Ein solcher nicht wieder gutzumachender rechtlicher Nachteil ist weder ersichtlich noch
geltend gemacht, behauptet die Beschwerdefthrerin doch nicht, die Unterschrift nicht
leisten zu kénnen, sodass ihr der Zugang zum Gericht verwehrt wére. Vielmehr bringt sie
vor, unsicher zu sein, ob die zwischenzeitlich bel der Vorinstanz mit eigenhandiger
Originalunterschrift eingereichten Schreiben vom 18. Juli 2024 den Anforderungen
geniigen. Diesist im vorliegenden Verfahren jedoch nicht zu priifen, sondern kann



alenfallsim Rahmen einer Beschwerde gegen den Endentscheid zum Streitthema erhoben
werden.

E.23
Auf die Beschwerde ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG
nicht einzutreten.

E.3

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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