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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegentiber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist
konkret auf die fUr das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb
verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E. 3.3 und 133 1V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe
der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei
falsch, gentigt nicht (vgl. zur unzuléssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6;
144V 50E. 4.2; 137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Die Vorinstanz bestétigte mit Entscheid vom 13. November 2025 den Einspracheentscheid
der Beschwerdegegnerin vom 21. August 2025, mit welchem ein Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung per 23. Mai 2025 verneint wurde. Dies geschah im
Wesentlichen mit der Begruindung, der Beschwerdefuhrer habe als Gesellschafter und
Vorsitzender der Geschéftsfuhrung mit Einzelunterschrift - neben seiner Ehegattin, welche
als zweite Zeichnungsberechtigte die Funktion als Gesell schafterin und Geschéftsfuhrerin
mit Einzelunterschrift austibte - der am 7. April 2025 in Konkurs gefallenen B.

GmbH in Liquidation den Nachweis fir den tatsachlichen Lohnfluss hinsichtlich des von
2023 bis 2025 angeblich jeweils bezogenen Jahreslohnes von Fr. 90'000.- in Bezug auf die
Rahmenfrist fir die Beitragszeit nicht belegen kdnnen. Die von ihm am 19. Marz 2025
unterzeichneten Lohnausweise tUber einen Lohn von Fr. 90'000.- fir das Jahr 2024 und von
Fr. 45'000.- fur das Jahr 2025 stiinden im Widerspruch zu gegenteiligen Indizien. Die
mangel nde Bestimmbarkeit der Lohnhohe fiihre regelméassig dazu, dass sich ein versicherter
Verdienst im Sinnvon Art. 23 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 40 AVI1V nicht zuverlassig
festlegen lasse, was in letzter Konsequenz auch die Verneinung eines Anspruchs auf
Arbeitslosenentschédigung zur Folge haben kdnne (Urteile 8C_683/2024 vom 11. August
2025 E. 2.3 und 8C_472/2019 vom 20. November 2019 E. 4.1; je mit Hinweisen). Trotz
weiterer Abklarungen der Beschwerdegegnerin und Einforderung von
Buchhaltungsunterlagen beim Konkursamt habe die mehrfache Verweigerung der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers zur Unmdglichkeit des Nachweises der
Erfullung der Beitragszeit gefuhrt, welche zu seinen Lasten gehe. Der fehlende Nachweis
des tatsachlichen Lohnflusses habe die Nichterfullung dieser Anspruchsvoraussetzung zur



Folge. Lasse sich die Anspruchsvoraussetzung der Erfullung der Beitragszeit ( Art. 8 Abs. 1
lit. eAVIGi.V.m. Art. 13 AVIG ) nicht Uberprufen, bleibe es letztlich
bundesrechtskonform bei der Nichterflllung dieser Voraussetzung. Die Verneinung des
Leistungsanspruchs sei folglich nicht zu beanstanden.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht vor Bundesgericht einzig geltend, seine L ohnausweise
gentgten fur den Nachwels des tatsachlichen Lohnflusses. Ausdrucklich bekraftigt er, "auf
die 17-seitige Begruindung der Vorinstanz" musse nicht eingegangen werden, da allein seine
L ohnausweise den Nachweis des L ohnflusses erbréchten. Das kantonale Gericht hat sich
mit diesen Lohnausweisen und den tbrigen Indizien, welche fir oder gegen den
behaupteten tatsachlichen Lohnfluss sprechen, einldsslich auseinander gesetzt und unter
Hinweis auf die einschlégige Rechtsprechung mit in alen Tellen zutreffender Begriindung
dargelegt, weshalb diese L ohnauswei se angesichts der tibrigen Beweislage den Nachweis
fUr den tatséchlichen Lohnfluss unter den gegebenen Umstanden nicht zu erbringen
vermogen. Darauf nimmt der Beschwerdefuhrer nicht Bezug (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG). Er
legt auch nicht dar, inwiefern die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG beruhen, qualifiziert unzutreffend
(unhaltbar, willkurlich: BGE 150 11 346 E. 1.6; 147 IV 73 E. 4.1.2) oder die sich darauf
stutzenden Erwagungen rechtsfehlerhaft (vgl. Art. 95 BGG ) sein sollen. Zudem zeigt er
nicht auf, inwiefern die vorinstanzlich korrekt wiedergegebene bundesgerichtliche
Rechtsprechung einer Uberpriifung bediirfe (zu den Anforderungen an eine
Rechtsprechungsanderung: BGE 14911 381 E. 7.3.1; 149V 177 E. 45; 147V 342E.55.1 ;
1461 105E. 5.2.2; 14111 297 E. 5.5.1; 140 V 538 E. 4.5; je mit Hinweisen). Die
Beschwerde geniigt den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht.

E.4

Dadieser Begrindungsmangel offensichtlich ist, fuhrt dies zu einem Nichteintreten auf das
Rechtsmittel im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG .

E.5

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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