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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
priufen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. a
BGG ), einschliesslich einer allfdligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die zur Beurteilung der Leistungspflicht der Eidgendssischen
Invalidenversicherung erforderlichen Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen (Art. 109 Abs. 3 BGG ). Erganzt werden mag, dass die Verwendung von
regionalen Lohntabellen in der Schweiz nach der Rechtsprechung (SVR 2007 UV Nr. 17 S.
56) nicht zuldssig ist.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach umfassender Wurdigung der medizinischen
Aktenlage, insbesondere gestiitzt auf das orthopédi sch-chirurgische Gutachten des Dr. med.
S. , Facharzt fir Orthopédie und orthopadische Chirurgie, vom 19. Mai 2005 und
der Stellungnahme des Dr. med. L. , arztlicher Dienst der IV-Stelle, vom 13.
August 2006, in allen Teilen Uberzeugend dargelegt, dass es dem Beschwerdefiihrer
madglich und zumutbar ist, ohne L eistungseinschrénkung ein volles Pensum in einer leichten
bis mittel schweren wechsel bel astenden Tétigkeit zu verrichten, wobel er in seiner
angestammten Tétigkeit als Maurer ab 1. April 2002 zu 50 % arbeitsunfahig ist, und somit
ein Invaliditatsgrad von 45 % angenommen werden kann. Die erwéhnte Expertise, die sich
auf neurologisch-psychiatrische, internistische und HNO-facharztliche Tellgutachten stiitzt,
erfullt die Anforderungen der Rechtsprechung an ein bewei staugliches Gutachten ( BGE
125V 351 E. 3aS. 352), wie das Bundesverwaltungsgericht ausgefihrt hat. Zu Recht wies
es sodann darauf hin, dass sich die &rztlichen Einschatzungen mit Blick auf die zumutbare
Restarbeitsfahigkeit insofern decken, als von einer vollen Arbeitsfahigkeit in Bezug auf



leichte und mittel schwere Tétigkeiten ausgegangen wird und einzig der Hausarzt Dr. med.
K. , Arzt fir Allgemeinmedizin, eine eingeschrankte oder gar vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit fir sémtliche Tétigkeiten (Berichte vom 7. Mérz 2005 und 30. Mai
2006) annahm. Weshalb hierauf nicht abgestellt werden kann, hat die Vorinstanz zutreffend
begrindet, worauf verwiesen wird. In der Beschwerde wird einzig das Abstellen auf die
vorliegenden Expertisen und Berichte beméangelt. Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer,
dass die Beweiswirdigung der Vorinstanz (einschliesslich der antizipierten
Schlussfolgerung, auf weitere medizinische Abklarungen in der Schweiz zu verzichten)
Fragen tatsachlicher Natur beschlagt und daher fir das Bundesgericht verbindlichist (E. 1
hievor). Eine Rechtsverletzung oder einein Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen erfolgte Sachverhaltsfeststellung liegt nicht vor. Ebenso wenig
hat die vorinstanzliche Beurteilung der Arbeitsfahigkeit a's offensichtlich unrichtig zu
gelten. Nach Gesagtem bleibt auch fir die letztinstanzlich erneut eventualiter beantragte
Rickweisung an die | V-Stelle zu weiterer Abklarung durch Schweizer Fachérzte kein
Raum. Damit hat es mit der Zusprechung einer Viertelsrente der Schweizerischen
Invalidenversicherung ab 1. April 2003 sein Bewenden.

E.4

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde wird im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. aBGG , namentlich ohne Durchfhrung eines Schriftenwechsels, erledigt.

E.5

Als unterliegende Partei hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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