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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2, Art. 105 Abs. 3
BGG).

E.21

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Verneinung einer Leitungspflicht der Suva fur
das Fussleiden links des Beschwerdefiihrers vor Bundesrecht standhélt.

E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend den fir
die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers erforderlichen nattirlichen
Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden ( BGE 134 V
109 E. 2.1), den massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE
146V 271 E. 4.4) sowie den Beweiswert arztlicher Berichte (BGE 135V 465 E. 4.4; 134V
231 E.5.1,125V 351 E. 3a; Urteil 8C/46/2019 vom vom 10. Mai 2019 E. 3.2.1) richtig
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, die Suva habe sich hinsichtlich der
Kausalitatsbeurteilung im Wesentlichen auf die Aktenbeurteilung des Dr. med. univ.

C. , Arzt fir Allgemeinmedizin, Suva V ersicherungsmedizin, vom 12. Dezember
2023 gestutzt Dieser habe ausfhrlich begrtindet, weshalb die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Beschwerden am linken Fuss nicht auf ein vier Jahre nachtraglich
behauptetes Ereignis vom 3. September 2019 zurlickzufiihren seien. In Zusammenschau sei
laut Dr. med. univ. C. eine nachtréglich behauptete V erletzung des linken Fusses
mit einer Glasscherbe wahrend eines Spaziergangs am Strand in U. am 3.
September 2019 aufgrund der echtzeitlichen Berichte von 2019 und der vorliegenden
Dokumentation (insbesondere Fotodokumentation) nicht Uberwiegend wahrscheinlich bzw.
koénne mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Insgesamt sei - so die Vorinstanz weiter - die
Schilderung des Unfallgeschehens durch den Beschwerdefiihrer voller Widerspriiche,
womit nicht erstellt sei, dass er (sei esam 3. September 2019, wie anfanglich, oder am 3.
August 2019, wie zuletzt behauptet) am Strand in U. in eine Glasscherbe getreten
sei, was zum (medizinisch unbestrittenermassen festgestellten) Malus perforans gefuhrt



haben soll. Es sei nicht ersichtlich, wie diese Widerspriiche noch zu kldren wiren. Uberdies
sei ohnehin nicht erstellt, dass bzw. inwieweit die aktuellen Beschwerden am mittlerwelle
amputierten linken Fuss auf diese angebliche (unbewiesene) Verletzung zurickzufihren
seien. Vielmehr liege - wie Dr. med. univ. C. am 3. August und 12. Dezember
2023 nachvollziehbar dargelegt habe - mit Blick auf die medizinischen Akten nahe (vgl.
etwa den Bericht des Kantonsspitals Baden vom 10. Dezember 2019), dass die aus dem
vorbestehenden Malum perforans resultierende Behandlung Folge des Diabetes mellitus bei
gleichzeitigem massivem Nikotinabusus sei. Die Suva habe den Leistungsanspruch des
Beschwerdefuhrers somit zu Recht verneint.

E.4

Der BeschwerdefUhrer legt letztinstanzlich neu eine Rechnung des Reisebiiros D.

GmbH, vom 19. November 2024 auf, welche belege, dass sich sein Unfall vor dem 11.
August 2019 auf Sizilien ereignet haben misse. Bel dieser Rechnung handelt es sich, da erst
nach dem angefochtenen Urtell vom 25. Oktober 2024 entstanden, um ein unzul 8ssiges
echtes Novum. Dieses und die darauf basierenden Vorbringen des Beschwerdeftihrers
koénnen vom Bundesgericht somit nicht berticksichtigt werden ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE
148V 174 E. 2.2; Urteil 8C_555/2024 vom 4. April 2025 E. 5.1 mit Hinweis).

E.51

Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiter auf den Bericht der Dott.ssa E.

Medicina Generale, vom 26. August 2023, die seine Erstbehandlerin gewesen sai. Sle habe
darin bestétigt, dass wegen einer durch eine Glasscheibe verursachten Verletzung eine
Behandlung vor Ort in Sizilien stattgefunden habe. Dass sie den 3. September 2019 als
Unfalldatum genannt habe, sei darauf zurtickzufihren, dass er sie zu diesem Fehler
provoziert habe, weil er damals noch davon ausgegangen sei, es sei an diesem Tag passiert.
Schliesslich habe er den Unfall vom 3. August 2019 gegeniiber seiner Wundtherapeutin

F. erwahnt, wobei er selbstversténdlich nicht habe Uberprifen kdnnen, ob sie dies
auch festgehalten habe.

E.521

Aus der Betétigung der Dott.ssa E. vom 26. August 2023 ergibt sich das vom

Beschwerdefuhrer behauptete Unfalldatum vom 3. August 2019 nicht. Seiner blossen
Behauptung, er habe sie zu einem Fehler betreffend das Unfalldatum provoziert, kann nicht
gefolgt werden, da dies nicht Uberprifbar ist.

E.522

Weiter erwog die Vorinstanz, dass der Beschwerdefthrer in der Unfallmeldung vom 12.
Juni 2023 und im Fragebogen zum Unfallhergang vom 4. Juli 2023 den Hausarzt Dr. med.
G. as Erstbehandler angegeben habe. Zum anderen erscheine es al's zweifel haft,
wenn sich eine sizilianische Arztin detailliert an einen vier Jahre zuriickliegenden Vorfall
erinnern wolle, bel dem sie eilnen aus dem Ausland angereisten Feriengast wegen einer
Fussverletzung behandelt habe, wobei es geméss Angabe des Beschwerdefiihrers vom 7.
November 2023 aber keinen (echtzeitlichen) Arztbericht Uber die damalige Konsultation
gebe. Wie Dr. med. univ. C. zutreffend festgehalten habe, sel es auch
ungewohnlich, dass Dott.ssa E. im Bericht vom 26. August 2023 keinerlei
konkrete Befunde oder Angaben zur Lokalisation oder Art der angeblich durch das
Flaschenglas verursachten V erletzung angegeben habe. Das Schreiben der Dott.ssa

E. wirke damit insgesamt wenig glaubhaft und mache, wie Dr. med. univ.



C. nachvollziehbar festgestellt habe, den Anschein einer blossen
Gefélligkeitsbeurteilung. Diesen vorinstanzlichen Erwagungen ist beizupflichten (vgl. auch
E. 8.1 hiernach).

E.53

Auch aus den Angaben der Wundtherapeutin F. ergibt sich nicht, dass der
Beschwerdefihrer am 3. August 2019 am Strand in U. mit dem linken Fuss auf
eine Glasscherbe trat und sich dabei verletzte. Im Ubrigen stellte die Vorinstanz richtig fest,
dass er der Wundtherapeutin F. am 27. August 2019 betreffend die Wunde am
linken Fuss angab, er sei bel der Podologin gewesen, die ihn verletzt habe. Danach sal er
vier Tage in Rom gewesen und viel gelaufen. Von einem solchen Unfallhergang kann
Indessen auch nicht ausgegangen werden, da der BeschwerdefUhrer selber vorbringt, seine
(angeblichen) Angaben gegentiber seiner Wundtherapeutin, die Wunde am linken Fuss sei
am 20. August 2019 durch eine Podologin verursacht worden, kénnten nicht nachvollzogen
und auch nicht mehr nachgepruft werden.

E.6.1
Weiter wendet der Beschwerdefiihrer zusammengefasst ein, er habe gegentiber Dr. med.
G. nicht erst am 13. September 2019 angegeben, er sei am Strand in Sizilienin

eine Glasscherbe getreten. Dies sei bereits am 27. August 2019 erfolgt. Denn nur so lasse
sich der entsprechende Eintrag in der Krankengeschichte vom 27. August 2019 erkléren
("Links ca. Uber TP | Wunde darum herum gerétet”) bzw. sei erkléarbar, dass er am 13.
September 2019 bereits wahrend zweieinhalb Wochen Aziclav eingenommen habe, dasihm
Dr. med. G. demzufolge wegen der durch eine Glasscherbe hervorgerufenen
Wunde am 27. August 2019 verschrieben habe. Dass der Grund fir die Einnahme von
Aziclav (Verletzung durch eine Glasscherbe in Sizilien) erst am 13. September 2019
ausdricklich Eingang in die Krankengeschichte des Dr. med. G. gefunden habe,
sei alenfalls ein Schonheitsfehler, vermdge aber nichts an den Ubrigen dokumentierten
Tatsachen zu andern. Bestétigt habe Dr. med. G. in der Krankengeschichte am 13.
September 2019 auch die arztliche Erstbehandlung in Sizilien, wobei von dieser Arztin
Dott.ssa E. eine entsprechende Bestétigung vorliege. Gehe man richtigerweise
vom Unfalldatum am 3. August 2019 aus, konne die erste Bildgebung vom 27. August 2019
beigezogen werden. Auf dieser sei eine bereits entziindete V erletzung sichtbar, welche
unmoglich erst am 20. August 2019 entstanden sein kdnne, sondern bereits einige Wochen
zuvor entstanden sein musse, eben a's Schnittwunde am Strand in Sizilien. Diese habe sich
bis zum 27. August 2019 entziindet, weshalb sie als solche nicht mehr zu erkennen gewesen
sei. Auch diese Umstande sprachen klar fur das Unfalldatum am 3. August 2019.

E.6.2

Auf den Bericht der Dott.ssa E. vom 26. August 2023 kann - wie bereits gesagt -
nicht abgestellt werden (E. 5.2 hiervor).

E.6.31

In den Krankengeschichte-Eintragungen des Dr. med. G. vom 27. und 29. August

sowie 13. September 2019 ist kein Unfalldatum festgehalten. Hieraus ergibt sich mithin das
vom Beschwerdefihrer behauptete Unfalldatum vom 3. August 2019 nicht. Auch geht aus
dem Eintrag des Dr. med. G. vom 13. September 2019 nicht hervor, weshalb der
Beschwerdefuhrer seit 2,5 Wochen Aziclav einnahm.



Vielmehr erwog die Vorinstanz richtig, dass der Beschwerdefihrer in der Unfallmeldung
vom 12. Juni 2023 nicht nur den 3. September 2019 als Unfalldatum angegeben, sondern
auch festgehalten habe, am 10. August 2019 letztmals im Betrieb gearbeitet und die Arbeit
ab dem 3. September 2019 ausgesetzt zu haben. Dies spreche gegen den 3. August 2019 als
Unfalldatum. Zudem habe der Beschwerdefiihrer in der telefonischen Nachfrage der Suva
vom 28. Juni 2023 und im Fragebogen vom 4. Juli 2023 betreffend Unfallhergang explizit
das Unfalldatum vom 3. September 2019 bestétigt. Offenbar habe er dieses Unfalldatum
auch Dr. med. G. angegeben, wie aus dessen E-Mail vom 28. Juni 2023
hervorgehe.

E.6.3.2

Abgesehen von der richtigen Feststellung, dass die Angaben des BeschwerdefUhrers zum
Unfalldatum widersprtchlich sind, erwog die Vorinstanz zu Recht, dass Dr. med.

G. aufgrund der Konsultation des Beschwerdefiihrers vom 13. September 2019
bloss festhielt, dieser habe ihm angegeben, "er sai in eine Glasscheibe gestanden mit dem
linken Fuss, am Strand in Sizilien™; entsprechende Befunde habe Dr. med. G. im
Rahmen der Konsultation aber nicht erhoben.

E.7

Die Vorinstanz kam zum Schluss, gestitzt auf die Beurteilung des Dr. med. univ.

C. vom 12. Dezember 2023 seien die Fussbeschwerden links und deren

Behandlung Folge des Diabetes mellitus des Beschwerdeflihrers bei gleichzeitigem
massivem Nikotinabusus (vgl. E. 3 hiervor).

Hiergegen wendet der Beschwerdefiihrer ein, Dr. med. univ. C. habe vielmehr
dargelegt, es wére als vorsétzliche Provokation einer massiven Verschlechterung des Malus
perforans zu werten, wenn er als Diabetiker mit einem Zigarettenabusus von 2
Packungen/Tag barfuss mit offener Wunde im Sand spazieren gehen wiirde. Dies habe er
aber gerade nicht getan, daer am 3. August 2019 noch keine offene Wunde gehabt, sondern
diese erst an diesem Tag erlitten habe. Somit treffe die Behauptung der Vorinstanz nicht zu.
Mit diesen Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer die vorinstanzliche Beurteilung nicht
in Frage zu stellen (vgl. E. 8.1 hiernach).

E.81

Insgesamt ist der Vorinstanz beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer mit samtlichen
Einwanden keine auch nur geringen Zweifel an den Einschétzungen des Kreisarztes Dr.
med. univ. C. vom 3. August und 12. Dezember 2023 zu wecken vermag (vgl.
BGE 145V 97 E. 8.5). Vielmehr gibt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen die eigene
Sicht wieder, wie die medizinischen Akten zu wirdigen und welche Schliisse daraus zu
ziehen seien. Dieslasst die nach Wirdigung der Beweise gestiitzt auf die Einschdtzung des
Dr. med. univ. C. ergangene vorinstanzliche Beurteilung weder in tatsachlicher
Hinsicht als unrichtig noch sonstwie al's bundesrechtswidrig erscheinen (vgl. auch Urteil
8C_550/2024 vom 18. Mé&rz 2025 E. 3.3). Dies gilt auch hinsichtlich der vorinstanzlichen
Feststellung, die Schilderung des Unfallgeschehens durch den Beschwerdefiihrer sei
widersprichlich, womit nicht erstellt sei, dass er (sei es am 3. September 2019, wie
anfanglich, oder am 3. August 2019, wie zuletzt behauptet) am Strand in U. auf
eine Glasscherbe getreten sei (vgl. E. 3 hiervor). Somit verneinte die Vorinstanz eine
Leistungspflicht der Suva zu Recht.



E.82

Davon weiteren Abkl&rungen keine entscheidrelevanten Resultate zu erwarten waren,
durfte die Vorinstanz davon absehen. Dies verstsst weder gegen den
Untersuchungsgrundsatz noch verletzt es die Anspriiche auf freie Beweiswirdigung sowie
Beweisabnahme ( Art. 61 lit. c ATSG ) und rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ).
Insbesondere liegt darin auch keine Verletzung des Gebots des fairen Verfahrens nach Art.
9BV bzw. Art. 6 Ziff. 1 EMRK (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144 V 361 E. 6.5;
Urteil 8C_555/2024 vom 4. April 2025 E. 8.4.2 mit Hinweisen).

E.9
Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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