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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 142 | 135 E. 1.6 mit Hinweis).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf eine Invalidenrente verneinte. Unbestritten geblieben ist dabel,
dass die Neuanmeldung vom 12. Oktober 2018 wie eine Erstanmeldung zu behandeln ist,
dadie Verneinung eines Rentenanspruchs gemass V erfliigung vom 26. Februar 2018 nicht
auf elner umfassenden Beurteilung desselben beruhte. Vielmehr war der Umstand
ausschlaggebend, dass die Beschwerdefiihrerin durch die Aufnahme ihrer Tétigkeit a's
Redaktorin als erfolgreich eingegliedert galt (vgl. die grundsétzlich bei der
IV-Neuanmeldung analog anwendbaren Revisionsregeln [ Art. 17 Abs. 1 ATSG ; BGE 141
V 585 E. 5.3infing]).

E.22

Die Vorinstanz hat die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze Uber die Begriffe der
Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ) und der Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7 Abs. 1 und 2 ATSG
), namentlich bei psychischen Erkrankungen ( BGE 143 V 409 und 418; 141V 281 ), sowie
Uber den Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 und 2 IVG) zutreffend
dargelegt. Gleiches gilt fur die Ausfuhrungen zur Beweiswtrdigung ( BGE 143V 124 E.
2.2.2 mit Hinweisen) und zu den bewel srechtlichen Anforderungen an medizinische
Berichte und Gutachten ( BGE 137V 210 E. 6.2.2; 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3 mit
Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.311

In umfassender Wirdigung der medizinischen Akten erachtete die Vorinstanz das
SMAB-Gutachten vom 18. November 2019 als beweiskraftig und stellte gestiitzt darauf
fest, dass die BeschwerdefUhrerin aus psychiatrischer und gesamthafter gutachterlicher
Sicht in ihrer angestammiten Tétigkeit als Redaktorin zu 50 % und in einer angepassten
Tatigkeit im Umfang von 80 % arbeitsfahig sei.



E.3.12

In Bezug auf die erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens stellte die
Vorinstanz fest, dass die Beschwerdegegnerin fur das ohne Gesundheitsschaden
hypothetisch erzielbare Valideneinkommen zu Recht auf den beim C. erzielten
Verdienst abgestellt habe, dadie Tatigkeit bel der B. AG bereits a's angepasst
gelte. In Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung ergab dies einen hypothetischen
Wert von Fr. 93'080.- fir das Jahr 2018, der unbestritten geblieben ist. Fir die Berechnung
des Invalideneinkommens stiitzte sich die Vorinstanz - gleich wie die IV-Stelle - auf die
Tabelle T17 der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2018 des Bundesamtes fir
Statistik (Monatlicher Bruttolohn [Zentralwert] nach Berufsgruppen, Lebensalter und
Geschlecht, Privater und offentlicher Sektor [Bund, Kantone, Bezirke, Gemeinden,
Korperschaften] zusammen), Ziffer 41 (Allgemeine Buro- und Sekretariatskrafte). Sie
ermittelte unter Berticksichtigung der 80%-igen Arbeitsfahigkeit und der betriebstiblichen
wochentlichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden ein Invalideneinkommen von Fr. 60'378.25.
Einen Abzug hiervon gewahrte sie nicht. In Anbetracht der gesundheitlichen
Einschrankungen sei ein solcher nicht zwingend.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz vor, sie habe aktenwidrig und willkdrlich zur
Ermittlung des Invalideneinkommens auf die Tabelle T17 Ziffer 41 abgestellt. Es sai
offensichtlich unrichtig, dass die Anwendung von Tabelle T17 Ziffer 41, der hdchsten
Lohnklasse und dem héchsten Anforderungsprofil von Tabelle T17 Ziffer 4, mit ihrer
Ausbildung und Berufshiografie zu vereinbaren sai. Sie benttige ein ausserordentlich
geordnetes und wohlwollendes Arbeitsumfeld ohne Stress und Zeitdruck, ohne
Konfliktpotential und ohne hohe Anforderungen an die zu |6senden Aufgaben. Die
Anforderungen an eine Assistentin, die in einem ruhigen und tberschaubaren
Arbeitsumfeld arbeiten misse und keine komplexen Aufgaben erledigen konne, daiihr die
Konzentrationsfahigkeit und die Flexibilitét fehle, entspreche nicht den Tétigkeiten von
Tabelle T17 Ziffer 41. Es sei deshalb der Wert von Fr. 4727.- geméass Tabelle TA1 Ziffern
77-82 (sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen) heranzuziehen. Bei einer 80%-igen
Arbeitsfahigkeit ergebe dies Fr. 48107.-. Entsprechend ihrer gesundheitlichen
Einschrénkungen sai zwingend ein Abzug vorzunehmen, was die Vorinstanz
ermessensmissbrauchlich unterlassen habe. Weiter hétte der Anspruch auf eine befristete
Rente vorinstanzlich gepriift werden missen, da die Beschwerdefihrerin seit 19. September
2018 arbeitsunfahig sei.

E.41

Die Feststellung der beiden hypothetischen V ergleichseinkommen stellt sich als Tatfrage
dar, soweit sie auf konkreter Bewei swirdigung beruht, hingegen als Rechtsfrage, soweit
sich der Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet ( BGE 132V 393 E. 3.3).
Die korrekte Anwendung der L SE-Tabellen, namentlich die Wahl der Tabelle wie auch der
Beizug der massgeblichen Stufe (Kompetenzniveau), betrifft eine Rechtsfrage, welche vom
Bundesgericht frei Uberpruft wird ( BGE 143V 295 E. 2.4 mit Hinweisen). Praxisgemassist
beim anhand der L SE vorgenommenen Einkommensvergleich von der Tabellengruppe A
(standardisierte Bruttol 6hne) auszugehen ( BGE 124 V 321 E. 3b/ad). Ublichist die Tabelle
TA1(BGE 126V 75E. 7a; SYR 2003 1V Nr. 1 S. 1, | 518/01 E. 4b). Dieser Grundsatz gilt
jedoch nicht absolut, sondern kennt Ausnahmen. Es kann sich durchaus rechtfertigen, auf
die Tabelle TA7 resp. T17 (ab 2012) abzustellen, wenn dies eine genauere Festsetzung des



Invalideneinkommens erlaubt und wenn der versicherten Person der 6ffentliche Sektor auch
offensteht (vgl. Urteile 8C_111/2021 vom 30. April 2021 E. 4.2.1; 8C_111/2020 vom 15.
Juli 2020 E. 7.3.1 und 8C_212/2018 vom 13. Juni 2018 E. 4.4.1 mit Hinweisen).

E.42

Im SMAB-Gutachten vom 18. November 2019, dessen Beweiskraft die
Beschwerdefihrerin nicht in Abrede stellt, legten die Experten nachvollziehbar dar, dassin
einer leidensangepassten Tatigkeit ab September 2018 eine 80%-ige Arbeitsfahigkeit (ohne
weltere Einschrankung der Leistungsfahigkeit) besteht. Die Arbeitsunfahigkeit wird dabel
massgeblich durch die psychischen Stérungen (mittelgradige depressive Storung,
gegenwartig mittelgradige Episode [ICD 10 F33.1] und dekompensierte kombinierte
Personlichkeitsstorung [ICD 10 F61]) begriindet. Der psychiatrische Experte Dr. med.

D. hielt hinsichtlich des Belastungsprofils fest, die BeschwerdefUhrerin sei in der
Lage, Tétigkeiten, die ihrem Ausbildungs- und Kenntnisstand entspréchen, auszutben,
jedoch nicht unter besonderem Zeitdruck und unter Vermeidung von Stressoren. Das
Arbeitsklima sollte mdglichst wertschétzend sein, um die Selbstzweifel der
Beschwerdefuhrerin nicht weiter zu ndhren. Eine Tatigkeit im Bereich Journalismus
erscheine vor diesem Hintergrund wenig erfolgversprechend. Eine solcheim
administrativ-kaufmannischen Bereich sai denkbar, unter Berticksichtigung der
eingeschrankten Grundbelastbarkeit. Wie die Vorinstanz weiter willkurfrei feststellte fihrte
lic. phil. E. im neuropsychol ogischen Teilgutachten vom 17. September 2019
ergénzend aus, gunstiger als die Redaktorentétigkeit in der bis 2018 ausgelibten Form sei
eine Tatigkeit in einem kleineren Team mit konstanten Ansprechpartnern und
Arbeitskollegen, mit klar definierten und nicht haufig wechselnden Aufgaben in einem
eigenstandigen Arbeitsgebiet. Aufgaben mit hohen Anforderungen an Anayse- und
Probleml 6sungsfertigkeiten oder das Eingebundensein in grosse Projekte mit vielen
Beteiligten selen eher zu minimieren.

E.4.3

Die Beschwerdefihrerin schloss eine kaufmannische Ausbildung ab, verrichtete danach
jahrelang Sekretariatsarbeiten in einem Architekturbiro und kurzzeitig in einer
Liegenschaftsverwaltung, bevor sie al's Journalistin/Redaktorin tétig wurde. Von Oktober
bis Dezember 2019 besuchte sie tiberdies einen von der Invalidenversicherung unterstiitzten
"Lehrgang Assistentin Marketing & Kommunikation".

Gemass den vorangehenden Erwagungen sind der Beschwerdefthrerin ihrem Ausbildungs-
und Kenntnisstand entsprechende Tétigkeiten zumutbar, jedoch ohne Zeitdruck, ohne
besondere Stressoren und ohne besondere Anforderungen an die Konfliktfahigkeit in einem
maoglichst wertschétzenden Setting. Solche Burotétigkeiten bietet der ausgeglichene
Arbeitsmarkt an. Insofern liegt keine Bundesrechtsverletzung vor, wenn die Vorinstanz in
Anwendung von Tabelle T17 auf die Werte der Berufshauptgruppe Ziffer 4 und in
Anbetracht der Ausbildung als sachgerecht eingestuften Berufsuntergruppe Ziffer 41
"Allgemeine Buro- und Sekretariatskrafte” ausging (vorstehende E. 3.1.2). Weshalb sie
diesem Anforderungsprofil in grundsétzlicher Hinsicht nicht mehr gewachsen und
stattdessen der statistische Wert von Fr. 4727.- gemass LSE 2018, Tabelle TA1, Ziffern
77-82 (sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen) Frauen, Total, ihrem Ausbildungs- und
Zumutbarkeitsprofil mehr entsprechen soll, vermag die Beschwerdefthrerin nicht
stichhaltig aufzuzeigen. So wies bereits die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass es sich



bei den Berufshauptgruppen 4-8 aus Tabelle 2, worunter auch Ziffer 41, um Té&tigkeiten aus
dem Kompetenzniveau 2 handelt, womit sie das im kantonalen Verfahren vorgebrachte
Argument, es seien gemass Belastungsprofil hochstens Tétigkeiten mit Kompetenzniveau 2
zumutbar, entkraftete. Die letztinstanzlichen Einwénde sind nicht geeignet, die tabellarische
Einordnung der weiterhin zumutbaren Tétigkeiten gemass T17 im angefochtenen Entscheid
als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen.

E.44

Nicht stichhaltig ist ferner der Einwand, es sei zu Unrecht kein leidensbedingter Abzug vom
Invalideneinkommen gewéahrt worden. Namentlich kann aus dem Hinweis auf das Urtelil

8C _447/2017 vom 17. Januar 2019 nichts zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin abgeleitet
werden. In diesem Urteil wurde zum einen in E. 5.5.2 betont, dass eine psychisch bedingte
verminderte Flexibilitét oder eine verstarkte Ricksichtnahme seitens V orgesetzter und
Arbeitskollegen von der Gerichtspraxis grundsétzlich nicht as eigensténdige abzugsféhige
Umstande angesehen werden. Zum andern bestand im genannten Fall in Bezug auf die noch
zumutbare Tétigkeit (im kaufméannischen Bereich) eine nicht vergleichbare Ausgangslage.
Dort betrafen die umschriebenen Einschrénkungen einen grossen Tell der Lebensbereiche.
Die versicherte Person wies eine schwere Beeintréchtigung der Flexibilitét und
Umstellungsfahigkeit auf, sie musste die meisten Aktivitdten lange im Voraus planen
koénnen, und schon geringe Verdnderungen verursachten Stress. Welter war sieauch in
ihren sozialen Fahigkeiten (Kontaktfahigkeit zu Dritten, Gruppenféhigkeit, familidre und
intime Beziehungen sowie Verkehrsfahigkeit) leicht bis mittelgradig beeintréchtigt und
mied namentlich Kontakte zu ihr fremden Méannern. Derart weitreichende Einschrankungen
liegen hier nicht vor. Wie bereits ausgefihrt, ist die Beschwerdefihrerin unter Beachtung
eines wohlwollenden Arbeitsklimas ohne besonderen Zeitdruck oder Stressoren in der
Lage, Tétigkeiten, die ihrem Ausbildungs- und Kenntnisstand entsprechen, ohne weitere
Minderung der Leistungsfahigkeit im Umfang von 80 % auszutiben (vorstehende E. 4.2).
Dementsprechend ist nicht anzunehmen, dass die weiterhin zu 80 % einsetzbare
Beschwerdefihrerin bei einem neuen Arbeitgeber auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
unausweichlich eine Lohneinbusse bei den zumutbaren Tétigkeiten zu erleiden hétte,
weshalb es nicht zu beanstanden ist, wenn die Vorinstanz von der Gewahrung eines
leidensbedingten Abzugs absah. Andere Griinde, die einen Abzug vom Tabellenlohn
rechtfertigten, werden nicht geltend gemacht. Gegen die konkret verwendeten Zahlen bringt
die Beschwerdefthrerin nichts vor und offensichtliche Fehler zeigen sich nicht, weshalb es
beim vorinstanzlich festgesetzten Invalideneinkommen von Fr. 60'378.25 sein Bewenden
hat.

E.45
Was die beanspruchte befristete Rente betrifft, bezog sich die Krankmeldung ab September
2018 nur auf die bis dahin ausgelibte Tatigkeit als Redaktorin bei der B. AG.

Gutachterlicherseits war ihr hingegen bereits dannzumal mit dem umschriebenen
Belastungsprofil eine Téatigkeit zu 80 % zumutbar, weshalb die Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Tétigkeit zu keinem Zeitpunkt eingeschrankt war. Die BeschwerdefUhrerin
Ubersieht Uberdies, dass ein Rentenanspruch ohnehin nicht entstehen konnte, solange sie
wahrend der beruflichen Massnahmen ein Taggeld nach Art. 22 IV G beanspruchen konnte.
Die Vorinstanz verletzte damit kein Bundesrecht, wenn sie auf die Priifung eines befristeten
Rentenanspruchs verzichtete. Die Beschwerde ist unbegriindet.



E.5
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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