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Regeste

Droit de lafonction publique | Fonction publique

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral examine d'office (art. 29a. 1 LTF) et librement larecevabilité des
recours qui lui sont soumis ( ATF 1471 333 consid. 1; 14511 168 consid. 1).

E.12

L'arrét entrepris concerne une contestation de nature pécuniaire en matiére de rapports de
travail de droit public, de sorte que le motif d'exclusiondel’ art. 83 let . g LTF ne sapplique
pas. Lavaleur litigieuse dépasse par ailleurs le seuil de 15'000 fr. ouvrant lavoie au recours
en matiére de droit public en cedomaine (art. 51 a. 1let. aeta. 2; art. 85a. 1let. bLTF).
Pour le surplus, déposé en temps utile et dans les formes requises, e recours est recevable
auregarddesart. 42,90 et 100a. 1LTF.

E.21

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sens
delart. 9 Cst. (ATF 1481V 39 consid. 2.3.5) - ou en violation du droit au sensde |’ art. 95
LTF (art. 1054al. 2LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer
sur lesort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Si le recourant entend sécarter des constatations
de fait de |'autorité précédente, il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les
conditionsde | art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible
d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF); adéfaut, un état de fait divergent de
celui de la décision attaquée ne peut pas étre pris en compte ( ATF 145V 188 consid. 2). Le
recourant ne saurait se borner a plaider a nouveau sa cause, contester les faits retenus ou
rediscuter lamaniéere dont ils ont été établis comme sil sSadressait a une juridiction d'appel (
ATF 134 11 349 consid. 3). Le Tribunal fédéral n'entre ainsi pas en matiere sur des critiques
de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves ( ATF 140V
213 consid. 2; 140 111 264 consid. 2.3).

E.22

Sauf exception, laviolation du droit cantonal ne peut pas étre invoquée en tant que telle
devant le Tribunal fédéral (art. 95 LTF ). Il est cependant possible de faire valoir que son
application consacre une violation du droit fédéral, comme la protection contre I'arbitraire (
art. 9 Cst. ) ou lagarantie d'autres droits constitutionnels ( ATF 145 | 108 consid. 4.4.1; 142
[11 153 consid. 2.5). Le Tribunal fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux que



Si ce moyen est invoqué et motiveé par le recourant de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF),
cest-a-dire Sil a été expressement souleve et expose de maniére claire et détaillée. Appelé a
revoir l'interprétation d'une norme cantonale sous I'angle de I'arbitraire, le Tribunal fédéral
ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonal e de derniére instance que si celle-ci
apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans
motifs objectifs et en violation d'un droit certain. En revanche, si I'application de laloi
défendue par I'autorité cantonal e ne savére pas déraisonnable ou manifestement contraire
au sens et au but de la disposition ou de lalégislation en cause, cette interprétation sera
confirmée, méme si une autre solution - méme préférable - parait possible (ATF 147 | 241
consid. 6.2.1).

E.3

Selon|' art. 57 a. 1 LPers-VD, le contrat de travail prend automatiquement fin dées le jour
précédent le droit a une prestation d'invalidité totale et définitive. En cas d'invaidité
partielle, I'autorité d'engagement adapte e contrat de travail; en cas d'impossibilité, le
contrat est résilié moyennant le préavisprévu al'art. 59 a. 1 ( art. 57 a. 2 LPers-VD).
D'aprés I'art. 58 al. 2 du réglement d'application de la LPers-VD du 9 décembre 2002
(RLPers'VD; BLV 172.31.1), le droit au salaire cesse dans tous les cas dés la date alaquelle
le collaborateur est reconnu définitivement invalide conformément aux dispositions
régissant la CPEV. L'art. 59 du réglement des prestations de la CPEV définit comme
définitivement invalide I'assuré qui est durablement incapable, ensuite de maladie ou
d'accident, de remplir tout ou partie de son emploi ou d'un autre emploi de substitution et
dont le salaire est réduit ou supprimé atitre définitif.

E.4

Lelitige porte sur le bien-fondé de I'interprétation de | art. 57 a. 1 LPers -V D opérée par la
cour cantonale, et en particulier le taux d'invalidité, totale ou partielle, de I'intimée.

E.41

Dans son arrét, la cour cantonale a commencé par exposer que, selon sajurisprudence, la
LPers-VD distinguait deux constellations: la premiére (visée par I' art. 57 a. 1 LPers-VD)
ou le collaborateur était totalement et définitivement invalide, car son état de santé ne lui
permettait plus ni d'exercer I'emploi pour lequel il avait été engagé, ni un emploi de
substitution, et la deuxieme (visée par I' art. 57 al. 2 LPers-VD) ou le collaborateur, en
raison de sa sant€, ne pouvait plus exercer |'activité pour laquelleil avait été engagé, mais
était médicalement capable d'exercer une activité de substitution. Le collaborateur n'était
alors pas totalement invalide, mais uniquement partiellement, araison d'une activité
particuliére. Selon les juges vaudois, laLPers-VD et son réglement imposaient dans cette
hypothése a'Etat d'analyser les possibilités d'un reclassement professionnel et, si possible,
de rechercher un emploi de substitution correspondant aux capacités du collaborateur (art. 9
ss RLPers-VD). Il découlait de ces dispositions que I'Etat devait jouer un role actif dansla
recherche d'un poste et étendre ses recherches a l'ensemble des postes a disposition au sein
deI'Etat de Vaud, et ne pas se limiter aux postes disponibles au sein du service dans lequel
travaillait jusque-lale collaborateur. Lorsqu'il apparaissait que le collaborateur n'était plus
capable d'exercer le travail pour lequel il avait éé engagé par I'Etat, mais pourrait exercer
un autre emploi au sein de I'Etat, il était exclu d'appliquer I' art. 57 d. 1 LPers-VD et la
procédure del" art. 57 al. 2 LPers-VD devait étre mise en oeuvre. Toujours selon la
jurisprudence de la Cour d'appel civile, dans le premier cas, le contrat de travail prenait



automatiquement fin, alors que dans le second, il devait étre adapté.

E.4.2

Dans le cas d'espece, |es juges cantonaux ont considéré que, par sa décision du 9 mai 2019
ultérieure alafin desrapports detravail, la CPEV avait procédé a une nouvelle appréciation
du cas et modifié le taux d'invalidité de I'intimée avec effet ex tunc des lors que cette
révision prenait effet au 1er décembre précédent et qu'il avait été requis de l'intimée qu'elle
rétrocéde les prestations d'assurance pergues indiment. Or, sur labase de I'art. 58 al. 2
RLPers-VD, c'était bien I'appréciation de la CPEV - le cas échéant aprés révision - qui était
déterminante pour savoir si I'on se trouvait dans un cas d'invalidité totale ou partielle au
sensdel' art. 57 LPers-VD. En outre, les décisions précédentes de la CPEV, s elles
n'avaient pas donné lieu a une réclamation, réservaient systématiquement une éventuelle
révision. Cette révision était précisément intervenue pour "étre en congruence avec la
décision de I'Assurance-invalidité fédérale" selon laguelle I'invalidité n'était que de 82 % et
non de 100 % dés le 1er décembre 2018. Cette décision révisée, bien que postérieure alafin
des rapports de travail, justifiait de reconsidérer rétroactivement la situation de l'intimée. Si
I'on refusait de prendre en compte rétroactivement la décision du 9 mai 2019, cela
conduirait, d'une part, a refuser tout droit au salaire pour la période ou la CPEV avait
reconnu une capacité de travail et alors que l'intimée avait proposé ses services et travaillé.
Cedaimpliquerait, d'autre part, du fait de larévision, de retirer al'intimée son droit a des
prestations d'invalidité pour la période ou la CPEV |'avait finalement estimée capable de
travailler. Cela ne pouvait pas étre la volonté du légidlateur lorsqu'il avait rédigél’ art. 57
LPers-VD. Pour ce motif dé§ja, on ne pouvait pas considérer gue les rapports de travail
avaient prisfin le 30 novembre 2018. Par référence a sa jurisprudence, la cour cantonale a
gjouté qu'au moment de la communication de la fin des rapports de travail, |'intimée était
encore employée et active atemps partiel pour le recourant. Or, aréception de ladécision
du 28 septembre 2018 de la CPEV, le recourant - en tant gu'employeur qui fournissait les
informations nécessaires aux décisions de la CPEV - n'avait pasinformé la CPEV qu'il
employait toujoursI'intimée. A réception du courrier du 7 novembre 2018 de la CPEV lui
indiquant que la décision du 28 septembre 2018 serait entrée en vigueur, le recourant savait
gue l'intimée travaillait toujours effectivement pour lui a un taux partiel et que ladécision
dela CPEV qui constatait une invalidité totale n'était pas congruente avec laréalité. |l savait
également que celle-ci pouvait faire I'objet d'une révision. Le recourant n'avait toutefois
procédé a aucune démarche et avait au contraire "confirmé" al'intimée larésiliation
"automatique" de son contrat de travail en invoquant I' art. 57 a. 1 LPers-VD, en se fondant
le 12 novembre 2018 sur une décision qu'il savait erronée ou atout le moins non conforme a
laréalité. Un tel comportement était contraire aux régles de labonnefoi (art. 5 al. 3 Cst. et
7 al. 2 Cst./VD [RS 131.231]) de méme gu'au principe de latransparence (art. 7 al. 2
Cst./VD ). Lacour cantonale en a déduit que cette conduite ne saurait étre protégée et le
recourant |égitimé a se prévaloir d'une décision qu'il savait reposer sur des bases factuelles
erronées ou en tout cas incompletes. |1 incombait au recourant d'informer la CPEV en temps
utile et celui-ci ne saurait étre suivi lorsgu'il invoquait ne pas pouvoir laisser des postes
ouverts ad aeternam . Pour ce second motif, il ne pouvait pas étre retenu que les rapports de
travail avaient prisfinle 30 novembre 2018. Il y avait ains lieu de constater qu'en
novembre 2018, I'intimée se trouvait dans un cas d'invalidité seulement partielle, qui
justifiait lamise en oeuvre de la procédure visée al' art. 57 a. 2 LPers-VD.

E.51



Lerecourant se plaint d'une application arbitraire del' art. 57 al. 1 LPers-VD. Selon lui, le
contrat de travail prendrait fin des la reconnaissance du droit a une prestation d'invalidité
totale et définitive par la CPEV, et non dés la reconnaissance d'une invalidité totale par
I'assurance-invalidité. Par ailleurs, le recourant n‘aurait aucune légitimité, [égale ou
médicale, a contester le bien-fondé de la décision par laquelle la CPEV avait reconnu a
I'intimée un droit & une prestation d'invalidité totale et définitive désle 1er décembre 2018.
Lefait qu'il avait ou non connaissance d'une décision de I'assurance-invalidité évoquant un
taux d'invalidité inférieur acelui retenu par la CPEV ou que la personne concernée exercait
encore son activité afaible taux jusgu'au prononcé de la décision de la CPEV nejustifierait
pas qu'il sécarte du systémede ' art. 57 al. 1 LPers-VD. Cette disposition ne réserverait
pas une nouvelle décision et ne prévoirait pas un mécanisme permettant de sassurer que
I'invalidité serait confirmée. En d'autres termes, si une invalidite totale était reconnue aun
moment donné, les rapports de travail ne pourraient pas perdurer, nonobstant I'avis de la
personne concernée ou une révision ultérieure de cette appréciation. |1 serait chogquant de
faire supporter al'employeur le risque d'une éventuelle révision d'une décision qui serait
toujours possible. L'arrét attaqué serait arbitraire en tant qu'il obligerait le recourant &
réintégrer et payer rétroactivement une collaboratrice, plus de quatre ans aprés son départ,
alors qu'dle disposait d'une capacité de travail résiduelle extrémement limitée qui, selon lui,
n'aurait pas permis de lui trouver un poste de substitution adapté.

E.5.2

L e recourant échoue a démontrer une application arbitraire du droit cantonal. Tout d'abord
et contrairement a ce gu'il allégue, la cour cantonale a bien retenu que |'appréciation de la
CPEV était déterminante pour apprécier le taux dinvalidité. Par ailleurs et indépendamment
des compétences médical es du recourant, respectivement de la possibilité qu'il aurait eue de
solliciter une expertise médicale, celui-ci pouvait imaginer que lareprise effective de son
activité par I'intimée constituait un é ément essentiel pour évaluer le taux dinvalidité et qu'il
devait le transmettre ala CPEV, son partenaire social. Le recourant ne saurait ensuite étre
suivi lorsqu'il se plaint d'une insécurité juridique: fin septembre 2018, il aregu un certificat
médical attestant de la capacité de travail partielle de I'intimée; il I'aainsi employée durant
les mois d'octobre et de novembre; début décembre 2018, soit des le premier mois qui aurait
da voir lafin des rapports de travail, la CPEV a ouvert une procédure de révision de sa
décision. L'intimée a en outre toujours contesté |'invalidité totale constatée dans la décision
delaCPEV et offert ses services au recourant. Finalement, le fait que la capacité de travail
de I'intimée soit "extrémement limitée" ne change rien quant a l'applicabilité ou non del'
art. 57 a. 1 LPers-VD. Comme le recourant I'indigque, celui-ci ne trouve en effet application
gu'en cas d'invalidité totale. Dans ce contexte, il convient de souligner quel' art. 57 al. 2
LPers-VD permet al'employeur de résilier le contrat de fagon ordinaire sil savéere
impossible de trouver un poste de substitution. Mal fondé, le grief doit étre rejeté.

E.6

[l Sensuit que le recours doit étre rejeté. Touché dans son intérét patrimonial en tant
gu'employeur, le recourant ne peut pas étre exonéré des frais judiciaires en application de I’
at.66a.4LTF (ATF 1361 39). Il verseraen outre al'intimée une indemnité atitre de
dépens(art. 68al. LLTF).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



