BGer 8C_72/2026 vom 29. April 2026

Bundesgericht, 2026-04-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_8C_72 2026
FR: TF 8C_72/2026 du 29 avril 2026

IT: TF 8C_72/2026 del 29 aprile 2026

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kannihre
Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 148V 209 E. 2.2 ; 147
| 73 E. 2 mit Hinweisen).

E.12

"Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkurlich” (vgl. zum Willkurbegriff auch BGE 148
IV 356 E. 2.1; 1471 73 E. 2 mit Hinweisen). Sachverhaltsriigen unterliegen deshalb dem
qualifizierten Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dazu gentigt es nicht, einen von den
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1). Dass die von der
Vorinstanz gezogenen Schltisse nicht mit der Darstellung der Beschwerde fuhrenden Partel
ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 148 V 366 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Anspruch
des Beschwerdefiihrers auf eine halbe Invalidenrente ab dem 1. August 2020 gemass der
Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 21. Februar 2025 bestétigte.

E.22

Das kantonale Gericht legte die Bestimmungen und Grundsétze zu den am 1. Januar 2022
revidierten Bestimmungen im IV G, zur Invaliditdt ( Art. 8 Abs. 1 ATSG), zur
Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ) und zum Rentenanspruch ( Art. 28 IVG ) richtig dar.
Dasselbe gilt fur die Ausfiihrungen Gber den Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen
(vgl. Art. 8 und 8asowie Art. 14aff. IVG) und die Ermittlung des Invaliditétsgrads nach
der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSGi.V.m. Art. 28alVG
). Ebenfalls zutreffend wiedergegeben ist die Rechtsprechung zum Beweiswert und zur
Beweiswirdigung medizinischer Berichte (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) sowie
zum Ausstand und zu der Befangenheit (BGE 1401 326 E. 5.2; 137V 210E. 2.1.3; 132V
93 E. 7.1 und 7.4.2). Darauf kann verwiesen werden.



E.3

Nach sorgfaltiger Auseinandersetzung mit den Einwanden des Beschwerdefiihrers verneinte
die Vorinstanz eine Befangenheit des zusténdigen Mitarbeitenden der IV-Stelle sowie eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die Zustellung der angefochtenen
Verfigung an diverse Organe (bspw. V orsorgeeinrichtung, Ausgleichskasse,
Unfallversicherung, Steuerverwaltung). Zudem sprach sie dem polydisziplinéren

MEDA S-Gutachten vom 18. Mai 2022 vollen Beweiswert zu. Gestiitzt darauf sei eine
42%ige Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers in seiner angestammten Tétigkeit als
Projektleiter erstellt. Da esihm aufgrund eines Funktionswechsels gelungen sei, ein hdheres
Einkommen zu erzielen, a'sihm im Rahmen des Einkommensvergleichs als
Invalideneinkommen angerechnet worden sei, sei er bereits optimal eingegliedert.
Ausgehend von einer vollen Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall ermittelte die V orinstanz
einen Invaliditétsgrad von 58 %, weshalb die angefochtene Verfligung rechtmaéssig sei.
Schliesslich wies sie das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung mangels
Mandatierung eines Rechtsanwalts ab.

E.4

Vorab ist auf die Einwande des Beschwerdefiihrers betreffend eine Verfassungs- und
Volkerrechtswidrigkeit der "strengen” Riigeanforderungen des Bundesgerichts einzugehen.

E.41

In Art. 106 Abs. 2 BGG wird im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verletzung
von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht tatsachlich lediglich
vorausgesetzt, dass solche Rigen in der Beschwerde vorgebracht und begriindet werden,
wobel keine Anforderungen an die Begrindungspflicht gestellt werden. Diese lassen sich
jedoch Art. 42 Abs. 2 BGG entnehmen (vgl. LAURENT MERZ, in: Basler Kommentar
zum BGG, 3. Aufl., 2018, N. 48 zu Art. 42 BGG ; JOHANNA DORMANN, in: Basler
Kommentar zum BGG, 3. Aufl. 2018, N. 5 zu Art. 106 BGG ), welcher eine Begriindung in
gedrangter Form voraussetzt, so wie dies in der Rechtsmittelbelehrung der Vorinstanz
korrekt festgehalten worden ist. Mit der Beibehaltung der Rugepflicht im Rahmen der
Totalrevision der Bundesrechtspflege mass der Gesetzgeber der Begrindungspflicht eine
grosse Bedeutung zu: Fihren die BeschwerdefUhrer nicht zumindest in erkennbarer Weise
an, welches Grundrecht ihrer Meinung nach verletzt sei, und legen sie nicht kurz dar, worin
die behauptete Verletzung bestehe, soll die Uberpriifung durch das Bundesgericht
unterbleiben (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege; in: BBl 2001 4202, S. 4345). Der Gesetzgeber wollte, dass die
Beschwerdefihrer ihre Begehren hinreichend begriinden und damit zu einer effizienten
Justiz beitragen (MERZ, a.a.O., N. 37 zu Art. 42 BGG ). Mit Art. 106 Abs. 2 BGG ist die
frihere uneinheitliche Rechtsprechung dahingehend geklart worden, dass
Verfassungsverletzungen sowie die Rige der offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung geméass Art. 97 Abs. 11.V.m. Art. 105 Abs. 2 BGG qualifiziert
gertigt werden mussen, sollen sie Gegenstand der bundesgerichtlichen Beurteilung sein
(DORMANN, aaO., N. 19f. zu Art. 106 BGG ). Unter Beriicksichtigung der
Gesetzesmaterialien ist es somit erforderlich, dass aus der Beschwerdeschrift ersichtlich ist,
in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird. Erst wenn
es (in jeder Hinsicht) an einer hinreichenden Begrindung fehlt, tritt das Bundesgericht auf
die Beschwerde nicht ein. Bevor es derart entscheidet, wird es bei einer nicht anwaltlich
vertretenen Person zudem allenfalls erwagen muissen, ob ein Fall der Unfahigkeit der



Prozessfiihrung gegeben ist (vgl. MERZ, aa.O., N. 38, 51 und 56 zu Art. 42 BGG ).

E.4.2

Nach dem Gesagten handelt es sich bel der vorausgesetzten qualifizierten Rugepflicht nicht
um eine vom Bundesgericht entwickelte und dem Gesetzeswortlaut widersprechende
Rechtsprechung. Vielmehr entspricht die bundesgerichtliche Handhabung dem Sinn und
Zweck des Gesetzes und dem Willen des Gesetzgebers. Deshalb zielt der Beschwerdefthrer
mit seiner geltend gemachten Rechtsprechungsanderung ins Leere (zu den Anforderungen
an eine Praxisénderung statt vieler: BGE 150 IV 277 E. 2.3.1). Esist denn auch nicht
ersichtlich, inwiefern ihm aus den strengen Anforderungen an die Begrindungspflicht ein
Nachteil entstanden sein soll, tritt das Bundesgericht doch auf seine Beschwerde ein und
setzt es sich mit seinen geltend gemachten Riigen auseinander.

E.43

Soweit der Beschwerdefiihrer den letztinstanzlich angeordneten Schriftenwechsel moniert,
ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass dieser dem Anspruch auf rechtliches Gehor der
Gegenpartei und den prozessualen Mitwirkungsrechten dient. Er soll so geflihrt werden,
dass unter den Parteien Waffengleichheit entsteht. Was der Beschwerdef iihrende dem
Bundesgericht in prozessual zuléssiger Weise zur Anfechtung des vorinstanzlichen
Entscheids vortragt, dazu soll sich die Gegenpartei aussern kénnen (DORMANN, a.a.O., N.
1 zu Art. 102 BGG ). Bei der Beschwerdeantwort kann die Beschwerdegegnerin auf den
angefochtenen, vorinstanzlichen Entscheid verweisen (vgl. MERZ, a.a.O., N. 37 zu Art. 42
BGG ). Dennihr Antrag hat keine selbststéndige Bedeutung fur die Festlegung der
Spruchzusténdigkeit; sie kann, abgesehen vom Nichteintreten auf die Beschwerde,
grundsétzlich nicht mehr und nicht anderes als die ganze oder teilweise Abweisung der
Beschwerde beantragen (DORMANN, a.a.0., N. 2 zu Art. 107 BGG ). Die Vorinstanz
wurde vorliegend in ihrer Eigenschaft als Urheberin des angefochtenen Urteils zum
Schriftenwechsel und nicht als Partel eingeladen (vgl. hierzu: DORMANN, a.a.0. N. 9 zu
Art. 102 BGG ). Damit hat es sein Bewenden.

E.5

In formeller Hinsicht wirft der BeschwerdefUhrer der Vorinstanz hinsichtlich mehrerer
Punkte eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor bzw. der Begriindungspflicht
VOor.

E.51

Die Vorinstanz erklarte hierzu bereits zutreffend, dass sich ein kantonales Gericht nicht mit
alen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jede einzelne Riige ausdriicklich
widerlegen muss. Vielmehr kann es sich - wie hier - auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte der Beschwerdeschrift beschranken (statt vieler: BGE 150 111 1 E. 4.5; 149
V 156 E. 6.1). Zwar mag es zutreffen, dass die von der Vorinstanz zitierte Rechtsprechung (
BGE 1261 97 E. 2b mit Hinweisen und Urteil 5P.58/2003 vom 9. April 2003 E. 1.3) dlter
ist. Allerdingsist sie nach wie vor einschlégig.

E.5.2

Was die vom Beschwerdefihrer konkret vorgebrachten Verletzungen des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr anbelangt, hat die Vorinstanz jeweils klar zu erkennen gegeben, von
welchen Uberlegungen sie sich hat leiten lassen. So erklérte sie rechtsgentiglich, weshalb
siein der Anwendung der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des 1IVG



(Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705) keinen
Verstoss gegen Art. 5 des Ubereinkommens vom 13. Dezember 2006 Uiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (SR 0.109; Behindertenrechtskonvention) und Art. 8 BV
erblicken konnte. Zudem prifte sie einen allfalligen Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen sorgféltig und legte dar, aus welchen Griinden von einer
optimalen Eingliederung des Beschwerdef iihrers auszugehen sei. Auch erléuterte sie
hinreichend, weshalb sie von der beantragten Einvernahme von C. , Leiter Bereich
(...) desBSV, absehe, und dass die geltend gemachte Befangenheit von D. der
IV-Stelle nicht auszumachen sei. Sie dusserte sich ferner zur Fahreignung des
Beschwerdefiihrers. Sodann fehlt es ebenso wenig an einer vorinstanzlichen Prifung und
Subsumtion zur geltend gemachten rechtswidrigen Weitergabe der Gesundheitsdaten an das
Obergericht des Kantons Zug. Gleiches gilt in Bezug auf die beantragte Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und die Offenlegung des Rahmenvertrags zwischen der MEDAS
und der BSV.

E.53

Gestitzt auf diese vorinstanzlichen Erwdgungen (E. 5.2 hiervor) war eine sachgerechte
Anfechtung des Urteils zweifellos moglich. Insgesamt ist deshalb keine Verletzung der
Begrundungspflicht und damit des rechtlichen Gehors durch die V orinstanz auszumachen.
Daran vermogen die Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers zum

V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zug nichts zu andern.

E.6

Des Weiteren sieht der Beschwerdeflhrer das Diskriminierungsverbot aufgrund der
Anwendung der Ubergangsbestimmungen zur WEIV verletzt und stellt diesbeziiglich die
Verfassungsmassigkeit in Frage.

E.6.1

Soweit er eine Normenkontrolle der entsprechenden Ubergangsbestimmungen durch das
Bundesgericht verlangt, da die Vorinstanz keine solche durchgefiihrt habe, ist vorab darauf
hinzuwei sen, dass Bundesgesetze - wie vorliegend das I nvalidenversicherungsgesetz - fir
das Bundesgericht sowie die anderen rechtsanwendenden Behdrden, mithin auch die
Vorinstanz, verbindlich sind (Anwendungsgebot nach Art. 190 BV ). Selbst wenn eine
Verfassungswidrigkeit eines Bundesgesetzes festgestellt wird, muss das Gesetz dennoch
angewendet werden. Das Bundesgericht kénnte in diesem Fall lediglich den Gesetzgeber
einladen, die fragliche Bestimmung anzupassen. Der Einzelne hat dabel keinen Anspruch
darauf, dass das Bundesgericht von dieser Befugnis Gebrauch macht. Ob eine Veranlassung
besteht, die bundesgesetzliche Regelung auf ihre Vereinbarkeit mit htherrangigem Recht zu
Uberprifen, héngt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Entscheidend ist, ob ein
geniigendes allgemeines I nteresse an der Feststellung einer allfalligen
Verfassungswidrigkeit und der Einladung an den Gesetzgeber besteht, die umstrittene
Regelung anzupassen (vgl. zum Ganzen zur Publikation vorgesehenes Urteil 1C_153/2025
vom 5. Januar 2026 E. 5.3.4 mit Hinweisen).

E.6.2

Vorliegend ist kein solches Bediirfnis ersichtlich, bewirken Anderungen von Erlassen doch
zwangslaufig, dass fur die Rechtsunterworfenen unterschiedliche Regelungen gelten, je
nachdem, ob der rechtlich erfasste Tatbestand fir sie vor oder nach der Revision wirksam
wird. In den damit verbundenen Ungleichbehandlungen liegt an sich noch kein



Verfassungsverstoss. Auch im Licht des Rechtsglei chheitsgebotsist es nicht Sache des
Gerichts, sein Ermessen an die Stelle desjenigen des Gesetz- oder Verordnungsgebers zu
stellen (vgl. Urteil 9C_612/2024 vom 27. Januar 2025 E. 6.2 mit Hinweis auf BGE 150 V
105 E. 6.3 und 127 V 448 E. 3b). Dem Gesetzgeber waren diese Ungleichbehandlungen
bewusst. Mit den Anderungen im Rahmen der WEIV wurde jedoch die Ausschopfung des
Eingliederungspotenzials und die Starkung der Vermittlungsfahigkeit der Versicherten als
Ziel verfolgt (Botschaft vom 15. Februar 2017 zur Anderung des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung [WEIV], in: BBl 2017 2535 [nachfolgend: Botschaft], S. 2542). Die
Einflhrung eines stufenlosen Rentensystems (vgl. Art. 28b Abs. 2 und 4 IVG) sollte die
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder die Erhthung des Arbeitspensums mit finanziellen
Anreizen fordern (Botschaft S. 2616), wobei gleichzeitig dem Grundsatz "Eingliederung
vor Rente" durch Verankerung in Art. 28 Abs. 1bis 1V G nochmals Nachdruck verliehen
wurde (Botschaft S. 2618 und 2668; vgl. zum Ganzen BGE 150V 323 E. 4.1).

Bei Rentenbeziigerinnen und -beziigern, die bei Inkrafttreten der Anderung das 55.
Altersiahr noch nicht vollendet haben, bleibt die Rentenhthe so lange unverandert, wie der
Invaliditatsgrad keine Anderung nach Art. 17 Abs. 1 ATSG erfahrt (lit. b Abs. 1
Ubergangsbestimmungen [UbBest.] IVG WEIV). Dieselben Rentenbeziigerinnen und
-beziiger behalten ihren bisherigen Rentenanspruch auch nach einer Anderung des
Invaliditatsgrades im Sinn von Art. 17 Abs. 1 ATSG , sofern der Ubergang zum stufenlosen
Rentensystem zur Folge hat, dass dieser bei einer Erhdhung des Invaliditétsgrades zu einer
L eistungskiirzung fiihren wiirde oder umgekehrt (lit. b Abs. 2 UbBest. IVG WEIV). Nach
Auffassung des Bundesrates erscheinen diese Garantien fir die laufenden Renten
ausreichend, um den Ubergang vom System der abgestuften Renten zum stufenlosen
Rentensystem zu ermdglichen, da sich die Bemessung der Invaliditét grundsétzlich nicht
andert (Intervention von Bundesrat Berset, AB 2019 S800f.; vgl. BGE 150 V 323 E.
4.3.1).

E.6.3

Unter Beriicksichtigung des Dargelegten ist eine Verfassungswidrigkeit bereits aufgrund
der vom Gesetzgeber verfolgten Ziele mit der WEIV und der mit den Anderungen von
Erlassen zwangslaufig eingehenden Ungleichbehandlung zu verneinen, weshalb eine
Normenkontrolle unterbleiben kann. Im Ubrigen sind auch nach den allgemeinen
Grundsétzen des - materiellen - intertemporalen Rechts bel einer Rechtsanderung in
zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu
Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts in Geltung standen ( BGE 150 V 323 E. 4.2 mit
Hinweisen). Der Vollstandigkeit halber bleibt darauf hinzuweisen, dass der Rentenanspruch
des Beschwerdef iihrers nach neuem Recht nicht um 16 % hoher sein wirde. Stattdessen hat
er ausgehend von einem Invaliditatsgrad von 58 % aktuell Anspruch auf eine halbe
Invalidenrente, was 50 % entspricht. Nach neuem Recht wiirde der Rentenanspruch 58 %
einer ganzen Invalidenrente betragen (vgl. Art. 28b Abs. 2 IVG ). Der Anspruch auf eine
halbe Invalidenrente bleibt beim Beschwerdefiihrer bestehen, bis der Invaliditéatsgrad im
Rahmen einer Rentenrevision (vgl. Art. 17 Abs. 1 ATSG ) gepruft wird und keine

L eistungsktirzung infolge einer Anpassung resultieren wirde (E. 6.2 hiervor; vgl. auch

K reisschreiben zu den Ubergangsbestimmungen zur Einfiihrung des linearen
Rentensystems [KS UB WE 1V], Stand 1. Januar 2025, Rz. 2004; Kreisschreiben uiber
Invaliditdt und Rente in der Invalidenversicherung [KSIR], gtiltig ab 1. Januar 2022, Stand
1. Januar 2025, Rz. 9105).



E.7

Des Weiteren erachtet der Beschwerdefiihrer das MEDA S-Gutachten al's nicht
beweiswertig.

E.71

L etztinstanzlich moniert er erneut, der Gutachtensauftrag sei ohne Strafandrohung erfolgt,
weshalb ein formeller Mangel vorliege. Diese Rige ist nicht stichhaltig. Die Vorinstanz
|egte bereits bundesrechtskonform dar, etwaige strafrechtliche Verantwortlichkeiten der
einzelnen Sachverstandigen seien nicht Tell der sozialversicherungsrechtlichen
Auftragsgestaltung und wirden daher keiner vorgangigen Strafandrohung im
Gutachtensauftrag bedurfen. Weitere Anhaltspunkte, die aufzeigen konnten, dass die
Auftragsvergabe nicht gemass den Weisungen des BSV erfolgt wére, waren gemass den
willkurfreien Feststellungen der Vorinstanz nicht ersichtlich und werden auch
letztinstanzlich vom Beschwerdefthrer nicht substanziiert dargelegt. Weiterungen
ertibrigen sich somit.

E.7.2

Soweit der Beschwerdeftihrer dem MEDA S-Gutachten mit Verwels auf eineim
datenschutzrechtlichen Verfahren aufgel egte neuropsychol ogische Stellungnahme der
MEDAS-Sachverstandigen (Beilage 2 der vorinstanzlichen Dokumente) den Beweiswert
abzusprechen versucht, dringt er damit ebenfalls nicht durch. Bel der genannten Beilage 2
handelt es sich um das Schreiben der IV-Stelle an die MEDAS vom 11. November 2024,
welches auf das datenschutzrechtliche Schlichtungsverfahren Bezug nimmt. Daraus sind
keine medizinischen Diagnosen oder Befunde ersichtlich, die konkrete Indizien gegen den
Beweiswert der gutachterlichen Beurteilung ausweisen kénnten (vgl. BGE 135V 465 E.
4.4; 125V 351 E. 3b/bb). Auf andere abweichende, medizinisch begrindete
Einschédtzungen, die von der Vorinstanz in bundesrechtswidriger Weise nicht gewdrdigt
wurden, vermag sich der Beschwerdefuhrer nicht zu stiitzen. Mit Blick auf die
medizinischen Berichte bestand ferner keine Veranlassung, von einer Verschlechterung des
Gesundheitszustands seit der MEDA S-Begutachtung auszugehen, wie die Vorinstanz
bundesrechtskonform erwog. Hierbel berticksichtigte sie die gesamte wesentliche
medizinische Aktenlage seit der MEDA S-Begutachtung. Insbesondere lagen ihr auch die
Befunde der Schlafanalyse im Lungenfachzentrum vor, weshalb der Beschwerdefihrer
auch daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. In diesem Zusammenhang machte die
Vorinstanz korrekterweise auf die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers aufmerksam,
die den Untersuchungsgrundsatz einschrankt (vgl. Urteil 8C_72/2024 vom 4. Juli 2024 E.
5.2 mit Hinweis auf BGE 138V 86 E. 5.2.3 und Urteil 8C_395/2023 vom 22. Februar 2024
E. 4.2 mit Hinweisen). Darin ist kein Vorwurf einer Mitwirkungspflichtverletzung zu
erblicken. Unter den gegebenen Umsténden war das kantonale Gericht mangels
medizinischer Befunde und rechtsgentiglicher Substanziierung des vom BeschwerdefUhrer
schon im vorinstanzlichen Verfahren vorgetragenen Einwandes zur fehlenden
Beweiswertigkeit der MEDAS-Expertise zu keinen weiteren Abklarungen verpflichtet. Eine
offensichtlich willkirliche Sachverhaltsfeststellung oder eine bundesrechtswidrige
Beweiswurdigung (E. 1.1 hiervor) ist jedenfalls nicht auszumachen. Daran vermogen die
weiteren Einwande des Beschwerdefthrers nichts zu &ndern. Vielmehr ist mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer betreffend die seiner Meinung nach
nicht abgekléarten Themenbereiche sowie den Erfolg der Budesonid-Therapie - auch
letztinstanzlich - keine medizinische Beurteilung eines Arztes nennt, die dies untermauern



konnte und geeignet wére, den Beweiswert des MEDA S-Gutachtens zu erschiittern.

E.73

Nichts anderes geht aus den Abklarungen zur Fahrtauglichkeit hervor. Gemass willkurfreier
Feststellung der Vorinstanz wurde dem BeschwerdefUhrer der Flhrerauswels
zwischenzeitlich wieder ertellt und die Fahreignung folglich bestétigt. Inwiefern Zweifel an
der Fahrfahigkeit bestiinden, ist mithin nicht nachvollziehbar. Demnach verletzte die
Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie dem MEDA S-Gutachten vollen Beweiswert
zusprach und von einer 42%igen Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit als
Projektleiter ausging (E. 3 hiervor). Etwas Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den
weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die sich im Ubrigen tiber weite Strecken auf
appellatorische Kritik beschranken (E. 1.2 hiervor; vgl. hierzu: BGE 148 1V 205 E. 2.6; 144
VB50E. 42,137V 57E. 1.3und 1361 65 E. 1.3.1). Deshalb konnte und kann in
antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 144 V 361 E. 6.5) von weiteren Abklarungen
abgesehen werden.

E.8
Der Beschwerdefuhrer kritisiert sodann die Ermittlung des Invaliditatsgrads.

E.81

Zunéchst ist in Bezug auf die Beantwortung der Statusfrage auf Folgendes hinzuwei sen:
Welche berufliche Té&tigkeit die versicherte Person ohne gesundheitliche Beeintréchtigung
austiben wrde, ist als Beurteilung hypothetischer Geschehensablaufe eine vom
Bundesgericht lediglich unter eingeschranktem Blickwinkel Uberprifbare Tatfrage ( Art.
105 Abs. 1 und 2 BGG ), soweit sie auf Beweiswirdigung beruht, selbst wenn darin auch
Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung berticksichtigt werden (vgl.
Urteile 9C_188/2025 vom 31. Juli 2025 E. 7.2; 8C_100/2024 vom 19. September 2024 E.
8.1.3; 8C_285/2023 vom 17. November 2023 E. 3.3; je mit Hinweisen). Die
diesbeziiglichen Feststellungen des kantonalen Gerichts sind daher fir das Bundesgericht
grundsétzlich verbindlich, ausser sie seien offensichtlich unrichtig oder beruhten auf einer
Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG (vgl. E. 1.1 hiervor; BGE 144 | 28 E. 2.4 mit
Hinweisen).

E.82

Zur Statusermittlung erwog die Vorinstanz bundesrechtskonform, im Gesundheitsfall sei
von einer Vollerwerbstétigkeit auszugehen. Hierflr berlicksichtigte sie nicht nur die
erwerblichen, sondern auch die personlichen sowie familiaren Verhatnisse und trug der
aternierenden Obhut gentigend Rechnung (vgl. hierzu Urtell 9C_188/2025 vom 31. Juli
2025 E. 7.2). Im vorinstanzlichen Verfahren bestétigte der BeschwerdefUhrer geméss den
willkirfreien Feststellungen im Ubrigen selbst, ohne Gesundheitsschaden in einem
100%-Pensum tétig zu sein. Der Beschwerdefihrer zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz
Bundesrecht verletzt haben soll, sondern macht - ohne substanziiert Argumente daftr
darzulegen - eine Teilzeiterwerbstétigkeit geltend und wirft der Vorinstanz eine Verletzung
der Begrindungspflicht vor. Eine solche ist mit Blick auf die bundesrechtskonformen
Ausfuhrungen jedoch nicht auszumachen, weshalb der Beschwerdefiihrer mit seinen
Einwanden nicht durchdringt.

E.83
Gleich verhdlt es sich mit seinen Rigen zum V alideneinkommen.



E.831

Wie die Vorinstanz mit Hinweis auf die einschlagige bundesgerichtliche Rechtsprechung
korrekt festhielt, ist fur die Ermittlung des V alideneinkommens entscheidend, was die
versicherte Person im Zeitpunkt der Invaliditétsbemessung tberwiegend wahrscheinlich als
Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst
angeknupft, da es der Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden ware. Ausnahmen miissen mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt sein (vgl. BGE 139V 28 E. 3.3.2und 135V 58 E. 3.1; je mit
Hinweisen).

E.83.2

Die Vorinstanz priifte allfallige berufliche Entwicklungs- und Aufstiegsmdglichkeiten und
eine damit zusammenhangende mogliche hypothetische L ohnentwicklung und vertrat
gestitzt darauf die Ansicht, der Erhalt der hoheren IPMA- (International Project
Management Association) Zertifizierung sei nicht tberwiegend wahrscheinlich (vgl. zu
diesem im Sozialversicherungsrecht regel haft anwendbaren Beweisgrad etwa BGE 150 11
321 E. 3.6.3 mit Hinweisen) erstellt, weshalb auch keine allféllige Lohnsteigerung
berticksichtigt werden konne. Dabel beachtete sie die VVorbringen des Beschwerdefuhrers
hinreichend. Diese vorinstanzliche Schlussfolgerung ist weder offensichtlich unrichtig noch
sonst wie bundesrechtswidrig. Insbesondere muss sich die Absicht, berufliche Fortschritte
zu erzielen, durch konkrete Schritte vor Eintritt des Gesundheitsschadens manifestieren
(Urteil 8C_104/2025 vom 11. Dezember 2025 E. 4.1). Solche Massnahmen sind nicht
ersichtlich und werden vom BeschwerdefUhrer auch nicht aufgezeigt. Korrekterweise
erwog die Vorinstanz entsprechend, der Beschwerdefihrer konne mit den nach Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit aktenkundigen Stellenangeboten der E. und F. nichts
fur sich ableiten. Folglich zielt der BeschwerdefUhrer auch letztinstanzlich mit seinen
Ausfihrungen ins Leere. Gleiches gilt in Bezug auf den Editionsantrag seines HR-Dossiers.
Wie die Vorinstanz korrekterweise erkléarte, hétte der Beschwerdefiihrer diese Unterlagen
ohne Weiteres selbst beschaffen konnen. Dass er dazu nicht in der Lage sein solle, well sich
das Dossier im Besitz des Arbeitgebers befinde, Uberzeugt nicht, zumal der
Beschwerdefiihrer ein Einsichtsrecht in sein Personaldossier hat und ihm allfallige
Weiterbildungs- und Ausbildungsabschl iisse hétten ausgestel It werden miissen. Im Ubrigen
setzte sich die Vorinstanz auch mit den geltend gemachten projektspezifischen Boni und der
Halteprémienvereinbarung rechtsgentiglich auseinander und |egte bundesrechtskonform
dar, eine regelméssige Ausrichtung in den massgebenden Jahren vor Eintritt des
Gesundheitsschadens sei nicht ausgewiesen. Somit konnten diese nicht berticksichtigt
werden.

E.833

Sodann ist daran zu erinnern, dass fur die Ermittlung des Valideneinkommens auf das
zuletzt - vor Eintritt des Gesundheitsschadens - erzielte Einkommen abzustelleniist (E. 8.3.1
hiervor). Wie die Vorinstanz willkurfrel erwog, habe der Beschwerdefiihrer seit Februar
2013 als Projektleiter bei der B. AG gearbeitet, wobel er diese Tétigkeit dort seit
Januar 2020 in einem Teilzeitpensum von 50 % ausgelibt habe. Hierfir stiitzte sie sich auf
den Fragebogen fur Arbeitgebende vom Februar 2020, der am 2. Mérz 2020 bei der
Beschwerdegegnerin einging. Mit seinen Einwanden, wonach sich kein Fragebogen von der
B. AG in den Akten befinde und die Feststellungen der Vorinstanz aktenwidrig



seien, zielt der BeschwerdefUhrer somit ins Leere. Der Funktionswechsel zum
Applikationsmanager erfolgte vorliegend unbestrittenermassen im Februar 2021, mithin
nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, weshab die Vorinstanz zu Recht auf weitere

Bewei smassnahmen - namentlich das Einholen eines Arbeitgeberfragebogens und eine
Parteibefragung - verzichten durfte (antizipierte Beweiswirdigung, vgl. E. 7.3 hiervor).
Deshalb kann dem Beschwerdefiihrer auch nicht beigepflichtet werden, wenn er das
Valideneinkommen anhand des aktuell erzielten Lohns als Applikationsmanager berechnet
haben mdchte. Insgesamt ist die Ermittlung des Valideneinkommens jedenfalls nicht zu
beanstanden; damit hat es sein Bewenden.

E.84

Was das Invalideneinkommen anbelangt, gelingt es dem BeschwerdefUhrer ebenfalls nicht,
ein bundesrechtswidriges Vorgehen der Vorinstanz aufzuzeigen. Insbesondere sind deren
Ausfuhrungen nicht widersprtchlich. So nannte sie kein Invalideneinkommen von Fr.
58'000.-, sondern legte willkirfrei dar, dem Beschwerdefihrer sei es gestiitzt auf die in den
Akten liegenden Lohnabrechnungen gelungen, trotz des Funktionswechsels einen hdheren
Lohn zu erzielen, alsihm im Rahmen des Einkommensvergleichs als Invalideneinkommen
von der Beschwerdegegnerin angerechnet worden sel (Jahresgehalt gemass Lohnauswels
2024 Fr. 58'803.-; Invalideneinkommen im Jahr 2020 Fr. 47'034.-). Richtigerweise machte
sie darauf aufmerksam, dass dieser héhere Verdienst aufgrund der
Schadenminderungspflicht anstelle des Einkommens zu berticksichtigen sei, welches
ausgehend von einer 60%igen Arbeitsfahigkeit gestitzt auf die vom Bundesamt fur Statistik
(BFS) herausgegebene Lohnstrukturerhebung (L SE) resultieren wirde. Damit verletzte die
Vorinstanz kein Bundesrecht. Nach der Rechtsprechung ist fur die Festsetzung des
Invalideneinkommens namlich primér von der beruflich-erwerblichen Situation
auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der
Invaliditdt eine Erwerbstétigkeit aus, bel der - kumulativ - besonders stabile
Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie dieihr verbleibende
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschdpft, und erscheint zudem das Einkommen
aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der
tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn ( BGE 148V 174 E. 6.2; 135V 297 E. 5.2).
Denn diein der Sozialversicherung allgemein geltende Schadenminderungspflicht gebietet
von einer versicherten Person, sich nicht (zu Lasten der Invalidenversicherung) mit einem
Einkommen zu begntigen, das tiefer liegt als dagenige, das sie auf Grund des verbleibenden
Rendements zumutbarerweise erzielen konnte (vgl. Urteil 8C_4/2023 vom 2. Mérz 2023 E.
5.4).

Dadie Ermittlung des Invalideneinkommens vom Beschwerdeftihrer grundsétzlich nicht
welter beanstandet wird und ebenso wenig Anhaltspunkte fir ein Eingreifen von Amtes
wegen ersichtlich sind, wird eine alfallige Anpassung des Invalideneinkommens
(Beruicksichtigung des tatsachlich erzielten und zwischenzeitlich htheren Einkommens) im
Rahmen eines Revisionsverfahrens durch die Beschwerdegegnerin zu prifen sein.

E.85

Demnach ist der vorinstanzlich bestétigte Invaliditatsgrad von 58 % (E. 3 hiervor) nicht zu
beanstanden.

E.9



Des Weliteren ist die Kritik des BeschwerdefUhrersin Bezug auf alféllige
Eingliederungsmassnahmen nicht stichhaltig. Nebst dem, dass er nicht naher darlegt,
wel che Eingliederungsmassnahmen er beantragt, ist mit den bundesrechtskonformen
Erwégungen der Vorinstanz festzuhalten, dass aufgrund des Funktionswechsels und des
daraus resultierenden héheren Invalideneinkommens (E. 8.4 hiervor) bereits von einer
optimalen Eingliederung auszugehen ist. Weiterungen dazu ertibrigen sich demnach.

E. 10

Schliesslich ist auch kein bundesrechtswidriges Vorgehen im Zusammenhang mit dem
Antrag auf Gewahrung einer unentgeltlichen Rechtsverbeistédndung zu erblicken. Die
Vorinstanz erwog willkirfrei, sie habe den BeschwerdefUhrer bereits mit Verfligung vom
13. Mérz 2025 darauf aufmerksam gemacht, er misse selbst einen Rechtsbei stand
bestimmen, der dann ein begriindetes Gesuch um unentgeltliche V erbei stdndung
einzureichen habe, zumal Anhaltspunkte dafir fehlen wiirden, dass er dazu offensichtlich
nicht in der Lage sei. Solche macht der Beschwerdefuhrer auch letztinstanzlich nicht
geltend. Der Umstand, dass er angeblich nicht einmal die Kosten fir ein Erstgesprach habe
aufbringen kdnnen, vermag daran nichts zu andern. Der von ihm ausgewahlte Anwalt wére
verpflichtet gewesen, ein Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung einzureichen,
ohne vorgangig einen Kostenvorschuss zu verlangen. Danach wére der Rechtsanwalt von
der Vorinstanz a's unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt worden, wovon vorliegend
gestitzt auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz in der Verfigung vom 13. Mérz 2025,
wonach dem Beschwerdefuhrer bis zur erfolgten Mandatierung eines Rechtsanwalts kein
unentgeltlicher Rechtsbeistand fUr das kantonale Gerichtsverfahren bestellt werden kénne,
ohne Weiteres auszugehen ist. Somit waren dem Beschwerdefiihrer diesbeziiglich keine
Kosten entstanden. Denn der amtlich bestellte Rechtsbeistand darf sich von der
verbeistandeten Partel nicht entschadigen lassen und ist auch nicht befugt, sich eine
zusétzliche Entschadigung zu derjenigen auszahlen zu lassen, welche er vom Staat erhalt
(vgl. hierzu BGE 122 | 322 E. 3b). Mangels Mandatierung eines Rechtsanwalts bis zum
Urtellszeitpunkt konnte die V orinstanz dem Beschwerdefiihrer keinen solchen bestellen,
weshalb sie das Gesuch - wie bereits mit der genannten Verfligung vom 13. Mérz 2025 - zu
Recht erneut abwies.

E. 11

Nach dem Ausgefihrten ist zusammenfassend keine willkurliche Sachverhaltsfeststellung,
keine bundesrechtswidrige Beweiswirdigung und auch keine Verletzung der
Untersuchungspflicht oder des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die Vorinstanz
auszumachen. Damit hat es beim vorinstanzlichen Urteil sein Bewenden.

E.12

Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist mit dem
Urteil in der Sache gegenstandslos.

E. 13

Gemass dem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Seinem Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG). Er
wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach er der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er dazu spater in der Lageist.
Demgegeniber wird das Gesuch um unentgeltliche V erbei standung abgewiesen, da der



Beschwerdefuhrer nicht anwaltlich vertreten ist ( Art. 64 Abs. 2 BGG ).
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