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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 148V 366 E. 3.1).

E.12

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Deren Sachverhaltsfeststellung kann nur gertgt
oder vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet
"willkurlich" ( BGE 147 | 73 E. 2.2). Willkir liegt nach stdndiger Rechtsprechung nur vor,
wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 148 1V 374
E. 3.2.2; 1451V 154 E. 1.1 mit Hinweisen). Eine entsprechende Ruige ist hinreichend zu
substanziieren ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie die riickwirkende
Aufhebung der Rente per 1. November 2012 bestétigt und den Betrag der vom
Beschwerdefiihrer zurlckzuerstattenden Rentenleistungen auf Fr. 30'795.- festgelegt hat.

E.31

Das kantonale Gericht hat die hier noch interessierenden allgemeinen rechtlichen
Bestimmungen und Grundsétze zutreffend dargelegt. Dies gilt insbesondere fir den
Ruckkommenstitel der Wiedererwagung einer formell rechtskraftigen Verfligung wegen
zweifelloser Unrichtigkeit ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ). Ebenso zutreffend dargestellt sind die
Modalitéten der Revision einer Invalidenrente ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ), namentlich
beziiglich der Revidierbarkeit der Rente bei wesentlicher Verdnderung des
Gesundheitszustandes ( BGE 144 1 103 E. 2.1) im massgebenden Vergleichszeitraum (
BGE 133V 108 ; in BGE 143V 77 nicht, jedochin SVR 2017 IV Nr. 51 S. 152 publ. E. 2.2
des Urteils 9C _297/2016) und die in der Folge vorzunehmende umfassende Prifung des
Rentenanspruchs in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht ( BGE 141V 9 E. 2.3). Richtig
sind auch die Ausfiihrungen der Vorinstanz zum Beweiswert von Arztberichten im
Allgemeinen (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) und zur Verwertbarkeit von
Observationsmaterial ( Art. 43a ATSG ; zur Rechtslage vor dem 1. Oktober 2019 vgl. BGE



1431 377 ). Darauf kann ebenso verwiesen werden wie auf die Ausfihrungen der
Vorinstanz zur Meldepflicht ( Art. 77 IVV ), zur riickwirkenden Aufhebung der Rente bei
deren Verletzung ( Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV in der bis 31. Dezember 2014 geltenden
Fassung) und zur daraus folgenden Pflicht zur Riickerstattung zu Unrecht bezogener
Leistungen (Art. 25 Abs. 1und 2 ATSG).

E.3.2

Zu erganzen ist, dass die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen
gleich gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich ist ( BGE
1441 103 E. 2.1; 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen). Weder eineim Vergleich zu friiheren
arztlichen Einschétzungen ungleich attestierte Arbeitsunféhigkeit noch eine
unterschiedliche diagnostische Einordnung des geltend gemachten L eidens genligen somit,
um auf eine Anderung des Gesundheitszustands im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG zu
schliessen; notwendig ist vielmehr eine veranderte Befundlage (SVR 2022 IV Nr. 19 S. 60,
9C 212/2021 E. 4.4.1; Urteil 8C_238/2023 vom 22. November 2023 E. 3.2.2 mit Hinweis).

E. 41

In Bezug auf die Verfligung der 1V-Stelle vom 14. Dezember 2020 erwog das kantonale
Gericht, diese habe mit der Aufhebung der Invalidenrente per 1. November 2012 eine
rickwirkende Korrektur eines ihres Erachtens unrechtmassigen L eistungsbezugs
vorgenommen. Auf welchen Riickkommenstitel sie sich berufe, gehe aus der Verfligung
nicht hervor. Eine Wiedererwégung der rentenzusprechenden Verfligung vom 28. Januar
2005 bzw. der rentenbestétigenden Mitteilung vom 5. Mérz 2008 gestiitzt auf Art. 53 Abs. 2
ATSG komme nicht in Betracht. Die Gutachter der SMAB und pract. med. D.

hétten zwar das Gutachten des Dr. med. B. vom 19. August 2004 nicht
nachvollziehen kdnnen. Dies mache die darauf beruhende rentenzusprechende V erfiigung
jedoch nicht zweifellos unrichtig im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG , daimmerhin auch
behandelnde Arzte mit der Beurteilung des Dr. med. B. Ubereingestimmt hétten
und bei medizinischen Gutachten immer auch Ermessensel emente mitspielten. Im Weiteren
prifte das kantonale Gericht die V oraussetzungen einer materiellen Rentenrevision nach
Art. 17 Abs. 1 ATSG . Als zeitliche Vergleichsbasis fir die Beurteilung einer relevanten
Anderung des Invaliditatsgrades legte es die Verfiigungen vom 28. Januar 2005 und vom
14. Dezember 2020 fest. Weiter kam das kantonale Gericht zum Schluss, dass hinsichtlich
der Ergebnisse der in drei Phasen in den Jahren 2012 bis 2014 durchgefiihrten Observation
kein Verwertungsverbot bestehe und auch die Interessenabwagung nicht gegen deren
Verwendung spreche. Gestltzt auf die Gutachten der SMAB und des pract. med.

D. bejahte das kantonale Gericht sodann eine rentenrelevante V erbesserung des
Gesundheitszustands im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG , da der Beschwerdefihrer
jedenfalls seit der Zeit der Observation gesundheitlich nicht mehr beeintrachtigt gewesen
sei. Pract. med. D. habe sodann auch eine Verschlechterung des
Gesundheitszustands in der Zeit nach der Begutachtung durch die SMAB nachvollziehbar
verneint, und sei weiterhin von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen. Wie die
IV-Stelle festgehalten habe, so die Vorinstanz, wére es dem Beschwerdefihrer schliesslich
auch zumutbar gewesen, die Besserung seines Gesundheitszustands zu melden. Dainfolge
der Meldepflichtverletzung Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV anwendbar sei, sei die am 14.
Dezember 2020 verfugte Rentenaufhebung per 1. November 2012 zu bestatigen.

E.4.2



Bei der Prifung der Ruckforderungsverfiigung vom 23. Dezember 2020 gelangte das
kantonale Gericht zum Schluss, dass die einjdhrige relative Verwirkungsfrist von Art. 25
Abs. 2 ATSG (in der bis 31. Dezember 2020 geltenden Fassung) betreffend die
Geltendmachung des Riickforderungsanspruchs grundsétzlich noch nicht zu laufen
begonnen habe. Denn die Verfligung vom 24. Dezember 2020, mit welcher die IV-Stelle
die Invalidenrente riickwirkend per 1. November 2012 aufgehoben habe, sei noch nicht
rechtskraftig, was aber nach der Rechtsprechung V oraussetzung fur die Annahme einer
zuverlassigen Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des Rentenbezugs und damit fir den
Fristbeginn sei. Weiter wies das kantonale Gericht darauf hin, dass die IV-Stelle mit ihrem
Vorbescheid vom 25. Mai 2016, mit welchem sie dem Beschwerdefihrer die
Ruckforderung der Rentenleistungen angekiindigt hatte, die einjahrige Frist ohnehin
gewahrt habe. Fir den Entscheid Uber die Anspruchsberechtigung (und damit fir den
Fristbeginn) sei neben den Observationsunterlagen und dem Gutachten der SMAB vom 30.
Juli 2015 namlich auch die Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom
18. Méarz 2016erforderlich gewesen. Sodann stellte das kantonale Gericht fest, dass
aufgrund der Meldepflichtverletzung des BeschwerdefUhrers im Lichte strafrechtlicher
Grundsétze sowohl der objektive als auch der subjektive Tatbestand von Art. 70 in
Verbindung mit Art. 87 Abs. 6 AHVG erflillt seien. Die strafrechtliche Verjahrungsfrist
betrage geméss Art. 97 Abs. 1 lit. d StGB sieben Jahre, womit sich die absolute
Verwirkungsfrist fur die Ruckforderung geméss Art. 25 Abs. 2 Satz 2 ATSG ebenfalls auf
sieben Jahre verléngere. Somit sei die Ruckforderung jedenfalls fir die Zeit vor dem 1.
Januar 2014 verwirkt. Die Ruckforderung der 1V-Stelle gegentiber dem BeschwerdefUhrer
sei daher auf Fr. 30'795.- zu reduzieren.

E.5

Der BeschwerdefUhrer bestreitet zunéchst das Vorliegen eines Revisionsgrunds nach Art.
17 Abs. 1 ATSG . In Bezug auf die vorinstanzliche Neuprifung des Rentenanspruchs
beanstandet er sodann die medizinischen Abklarungen. Weiter macht er geltend, dassihm
keine Meldepflichtverletzung vorgeworfen werden konne. Mangels strafbarer Handlung sel
daher auch der Rickforderungsanspruch der 1V-Stelle nach Art. 25 Abs. 2 ATSG verwirkt.

E.511
Beziglich des von der Vorinstanz bejahten Revisionsgrunds macht der Beschwerdefthrer
geltend, deren Feststellung, pract. med. D. habe dargelegt, dass seit der

ursprunglichen Verfligung vom 28. Januar 2005 eine rentenrelevante V erbesserung des
Gesundheitszustands eingetreten sei, sei klar aktenwidrig und damit offensichtlich
unrichtig. Dieser Gutachter habe ausdrticklich keine Verbesserung des Gesundheitszustands
beschrieben, sondern den medizinischen Sachverhalt von Anfang an anders beurteilt als die
fruheren Gutachten. Mit Gutachten vom 20. Februar 2008 habe Dr. med. B.

festgestellt, dass von einer schlechten Prognose auszugehen und die Hoffnung auf
Besserung als sehr gering einzustufen sei. Demgegeniber habe pract. med. D.

erlautert, dass er bereits ab 29. September 2003 von einer Arbeitsfahigkeit von mindestens
70 % ausgehe. Entgegen der V orinstanz beschreibe pract. med. D. somit nicht
eine Entwicklung seit 2015, sondern beurteile bereits die Situation im Jahr 2003 anders as
die damaligen Gutachten. Es liege somit keine V erbesserung des Gesundheitszustands vor,
sondern bloss eine andere Beurteilung desselben Sachverhalts. Die Observation des
Beschwerdefiihrers stelle lediglich eine Momentaufnahme dar und enthalte keine Aussage
Uber die Entwicklung seines Gesundheitszustands. Zwar anerkenne die Rechtsprechung



eine Ausnahme vom Nachweis einer Veradnderung, wenn die medizinischen Grundlagen,
auf welchen die frihere Verflgung basierte, eine Verbesserung des L eidensbilds
prognostiziert hétten. Dies sei hier aber gerade nicht der Fall. Vielmehr habe Dr. med.

B. mit Gutachten vom 20. Februar 2008 festgestellt, dass von einer schlechten
Prognose auszugehen sei und keine Besserung eintreten werde.

E.51.2

Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers sind unbehelflich. Es trifft zwar zu, dass pract.
med. D. die schon vor der Rentenzusprache durchgefiihrten medizinischen
Abkléarungen kritisierte und bereits fUr die Zeit ab dem 29. September 2003 von einer
Arbeitsfahigkeit von mindestens 70 % ausging. Wie der Beschwerdefiihrer an sich zu Recht
geltend macht, handelt es sich dabel um eine unterschiedliche medizinische Beurteilung
desselben Sachverhalts, (vgl. vorne E. 3.2). Aus diesem Umstand vermag er indessen nichts
zu seinen Gunsten abzuleiten. Denn im Weiteren wies pract. med. D. Zuné&chst
wohl auf die Schwierigkeit der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit in den Folgejahren hin,
ging dann aber davon aus, dass jedenfalls seit dem Zeitpunkt des Gutachtens der SMAB
vom 30. Juli 2015 die Arbeitsfahigkeit 100 % betrage. Inwiefern angesichts dieser vom
Gutachter postulierten Verbesserung der Arbeitsfahigkeit um 30 % die darauf gestitzte
Feststellung der Vorinstanz, im massgebenden Vergleichszeitraum sel eine nach Art. 17
Abs. 1 ATSG rentenrelevante Verbesserung des Gesundheitszustandes bzw. der
Arbeitsfahigkeit eingetreten, geradezu willklrlich oder sonstwie bundesrechtswidrig sein
soll, vermag der Beschwerdefiihrer mit seinen Vorbringen nicht aufzuzeigen. Daran andert
auch nichts, dass pract. med. D. im Welteren die Frage der 1V-Stelle nach einer
Veranderung des Gesundheitszustands verneinte. Seine diesbeziiglichen Uberlegungen
lassen erkennen, dass sich diese Schlussfolgerung im Wesentlichen auf die seit der
Rentenzusprache unveranderten subjektiven Schilderungen des Beschwerdefihrers, etwa
uber Angste, Unruhezustande und Zukunftsangste, bezog.

E.5.2

Was der Beschwerdeflihrer gegen das vorinstanzliche Ergebnis der umfassenden
Neuprifung des Rentenanspruchs, die rickwirkende Aufhebung und die Rickforderung der
zu Unrecht bezogenen Rentenleistungen einwendet, ist ebenfalls nicht stichhaltig:

E.521

Wie er geltend macht, attestierte ihm Dr. med. B. im Verlauf sgutachten vom 20.
Februar 2008 zwar eine Arbeitsunféhigkeit von mindestens 75 %. Die Gutachter der SMAB
und pract. med. D. haben indes einlasslich und Uberzeugend dargelegt, dass die
Einschétzungen des Dr. med. B. nicht zu Uberzeugen vermdogen, daer sich u.a. zu
wenig kritisch mit den subjektiven Angaben des Beschwerdefuhrers auseinandersetzte,
erhebliche Diskrepanzen zwischen Anamnese und Befund sowie weitere massive
Inkonsistenzen Ubersah bzw. Gberging und nicht zuletzt auch die gestellten Diagnosen nicht
nachvollziehbar anhand der erforderlichen diagnostischen Kriterien begriinden konnte. Der
Vorwurf des Beschwerdefiihrers, es handle sich bei dem Gutachten des pract. med.

D. um ein blosses Aktengutachten ohne personliche Exploration ist angesichts der
im Gutachten beschriebenen dreistiindigen Exploration am 20. November 2018 von
vornherein nicht nachvollziehbar. Gleiches gilt fir die ebenso unrichtige Behauptung, die
Observationsergebnisse seien den Gutachtern nicht vorgel egt worden. Davon weiteren
medi zinischen Abkl&rungen beziiglich Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit keine



entscheidrelevanten Ergebnisse zu erwarten waren, durfte das kantonale Gericht in
zul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichten (zum Ganzen vgl. BGE 144 V
361 E. 6.5). Darin ist weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 61 lit. ¢
ATSG ) noch eine andere Verletzung von Bundesrecht zu erblicken.

E.5221

Im Zusammenhang mit der Verwirkungsfrist bezlglich der Ruckforderung ( Art. 25 Abs. 2
ATSG) ist darauf hinzuweisen, dass die vom kantonalen Gericht zitierte Praxis, wonach bei
einer Ruckforderung zu Unrecht ausbezahlter Rentenleistungen in der Regel die Rechtskraft
der Rentenaufhebung al's fristausl 6sendes Moment fir den Lauf der relativen
Verwirkungsfrist von Art. 25 Abs. 2 ATSG gilt (vgl. etwa Urteil 8C_642/2014 vom 23.
Mérz 2015 E. 3.2), kurzlich aufgegeben wurde (zur Publikation vorgesehene E. 6 des
Urtells 8C_184/2023 vom 29. Mai 2024). Daraus vermag der Beschwerdefuhrer jedoch
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, da die einjahrige Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2
ATSG (in der bis Ende 2020 geltenden Fassung) ohnehin eingehalten ist, wie das kantonae
Gericht schliesslich zutreffend erkannte. Soweit der Beschwerdefihrer diesbeztiglich erneut
einwendet, die IV-Stelle habe mit ihrer Rickforderungsverfiigung vom 23. Dezember 2020
dieim Marz 2017 abgelaufene Verwirkungsfrist verpasst, verkennt er, dass vorliegend nicht
diese Verflgung, sondern der Vorbescheid vom 25. Mai 2016 massgebend ist (Urteile
8C_601/2016 vom 29. November 2016 E. 7.2.2; 8C_699/2010 vom 8. Februar 2011 E. 2
und 5.1).

E.5222

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist sodann auch nicht zu beanstanden,
dass das kantonale Gericht, ausgehend von einer strafbaren Handlung
(Meldepflichtverletzung) und der damit verbundenen strafrechtlichen Verjahrungsfrist von
sieben Jahren, eine entsprechende absolute Verwirkungsfrist angewendet hat. Es hat
namlich schllissig dargetan, dass er gemass den Gutachten der SMAB und des pract. med.
D. im Zeitraum der Observation gesundheitlich nicht beeintréachtigt war und zu
einer entsprechenden Meldung an die I V-Stelle verpflichtet gewesen wére (Urteile
9C_371/2021 vom 30. Mai 2022 E. 4.3.6; 8C_601/2016 vom 29. November 2016 E. 6.1).
Soweit der Beschwerdeftihrer letztinstanzlich erneut geltend macht, er habe aufgrund der
widersprichlichen arztlichen Unterlagen nichts von einer Besserung seines
Gesundheitszustands wissen und deshalb keine M el depflichtverletzung begehen kdnnen,
verfangt dies schon deshalb nicht, weil Dr. med. B. keine Observationsunterlagen
zur Verflgung standen. Inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben soll, indem sie
den subjektiven Tatbestand von Art. 70 in Verbindung mit Art. 87 Abs. 6 AHV G bejaht hat,
ist nicht erkennbar. Daran andert auch der - angesichts der Erlauterungen im den Gutachten
der SMAB und des pract. med. D. ohnehin kaum nachvollziehbare - Umstand
nichts, dass die IV-Stelle offenbar keine Strafanzeige gegen den Beschwerdeflhrer
eingereicht hat (vgl. BGE 138V 74 E. 6.2 ff.).

E.53

Gegen die Hohe der von der Vorinstanz bestétigten Ruckerstattungspflicht im Umfang von
Fr. 30'795.- bringt der Beschwerdefuhrer nichts vor, womit sich weitere Einlassungen dazu
ertbrigen. Die Beschwerde ist unbegrindet.

E.6



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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