BGer 8C 72/2017 vom 23. Mai 2017

Bundesgericht, 2017-05-23, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 8C_72 2017
FR: TF 8C 72/2017 du 23 mai 2017

IT: TF8C 72/2017 del 23 maggio 2017

Regeste

Invalidenversicherung (Hilflosenentschadigung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht die Verflgung der 1V-Stelle
vom 28. September 2015 bestétigt hat, wonach der Beschwerdefihrer lediglich Anspruch
auf einen Intensivpflegezuschlag im Sinne von Art. 42ter Abs. 31VG und Art. 39 1VV im
Umfang von mindestens vier Stunden hatte. Bei dessen Beurtellung ist gestitzt auf das
Gesuch der Arzte des Kinderspitals B. vom 28. April 2015 davon auszugehen,
dass ein Revisionsgrund im Sinne des Art. 17 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 88a
Abs. 2 1VV vorlag. Daher hatte das kantonale Gericht den geltend gemachten Anspruch in
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht umfassend, ohne Bindung an frihere Beurteilungen,
zu prufen (vgl. Art. 17 Abs. 2 ATSG ; BGE 141V 9E. 2.3 S. 11 mit Hinweisenund E. 6.1
S. 13), was unbestritten ist.

E.21

Gemass Art. 42ter Abs. 3 VG wird die Hilflosenentschadigung fur Minderjahrige, die
zusétzlich eine intensive Betreuung brauchen, um einen Intensivpflegezuschlag erhoht;
dieser Zuschlag wird nicht gewahrt bei einem Aufenthalt in einem Heim. Der monatliche
Intensivpflegezuschlag betragt bei einem invaliditéatsbedingten Betreuungsaufwand von
mindestens acht Stunden pro Tag 60 Prozent, bel einem solchen von mindestens sechs
Stunden pro Tag 40 Prozent und bei einem solchen von mindestens vier Stunden pro Tag 20
Prozent des Hochstbetrages der Altersrente nach Artikel 34 Absdtze 3 und 5 AHVG. Der
Zuschlag berechnet sich pro Tag. Der Bundesrat regelt im Ubrigen die Einzel heiten.

E.22

Nach Art. 39 1VV liegt eine intensive Betreuung im Sinne von Artikel 42ter Absatz 3 1VG
bei Minderjahrigen vor, wenn diese im Tagesdurchschnitt infolge Beeintrachtigung der
Gesundheit zusétzliche Betreuung von mindestens vier Stunden benétigen (Abs. 1).
Anrechenbar als Betreuung ist der Mehrbedarf an Behandlungs- und Grundpflege im
Vergleich zu nichtbehinderten Minderjéhrigen gleichen Alters. Nicht anrechenbar ist der
Zeitaufwand fur érztlich verordnete medizinische Massnahmen, welche durch medizinische
Hilfspersonen vorgenommen werden sowie flr padagogisch-therapeutische Massnahmen
(Abs. 2). Bedarf eine minderjahrige Person infolge Beeintrachtigung der Gesundheit
zusétzlich einer dauernden Uberwachung, so kann diese als Betreuung von zwei Stunden
angerechnet werden. Eine besonders intensive behinderungsbedingte Uberwachung ist al's
Betreuung von vier Stunden anrechenbar (Abs. 3). Im Kreisschreiben des BSV Uber
Invaliditét und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH) werden diein Art. 39



Abs. 2 und 31VV geregelten Tatbestande konkretisiert (zur Tragweite von Weisungen der
Aufsichtsbehdrde vgl. BGE 136V 16 E. 5.1.2infine S. 20 und 133 V 257 E. 3.2 S. 258).

E.31

Die Vorinstanz hat erwogen, zur revisionsrechtlichen Beurteilung des
Intensivpflegezuschlags sei auf den in allen Teilen bewei skraftigen Abklarungsbericht vom
9. Juli 2015 abzustellen, wonach der invaliditatsbedingte Mehraufwand 5 Stunden und 46
Minuten betrage. Zu den Vorbringen des Versicherten sei zunachst auf die Rechtsprechung
hinzuwei sen, wonach das Sozialversicherungsgericht die Gesetzmassigkeit des
angefochtenen Entscheids in der Regel nach dem Sachverhalt zu beurtellen hat, der zur Zeit
des Abschlusses des Verwaltungsverfahrens gegeben war. Die Abklarungsperson der
IV-Stelle sei Ubereinstimmend mit dem Bericht des Kinderspitals B. vom 12.
Oktober 2015 von bis zu vier Epilepsie-Anféllen téglich von bis zu 90 Sekunden
ausgegangen. Die danach eingetretene Haufung der epileptischen Anfdlle stelle einen
veranderten Sachverhalt dar, der gegebenenfalls im Rahmen eines neuen Verfahrens zu
prifen sei. Das kantonale Gericht hat sich weiter im Einzelnen mit den Einwanden des
Versicherten zur Bemessung des Mehraufwandes hinsichtlich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen auseinandergesetzt, der laut Abké&rungsbericht vom 9. Juli 2015 3
Stunden und 32 Minuten betrug. Schliesslich hat es erwogen, auch der von der
Abkléarungsperson gesttitzt auf Art. 39 Abs. 3 Satz 1 1VV angerechnete Betreuungsaufwand
von zwei Stunden wegen der notwendigen dauernden Uberwachung sei nicht zu
beanstanden. Der Versicherte tibersehe mit seinem Vorbringen, der Intensivpflegezuschlag
sel anhand von Art. 39 Abs. 3 Satz 2 IVV auf vier Stunden festzulegen. Nach der
Rechtsprechung sei bel elner schweren Hilflosigkeit der dauernden personlichen
Uberwachung ein nur minimales Gewicht beizumessen, da dort gleichzeitig vorausgesetzt
werde, dass die versicherte Person in alen alltaglichen Lebensverrichtungen regelméassig
auf die Hilfe Dritter angewiesen sei. Das Kinderspital B. (Bericht vom 28. April
2015) ersuche zwar, den Intensivpflegezustand neu zu evaluieren, indessen nehme es keine
eigene Schitzung des Uberwachungsaufwandes vor.

E.321

Der Beschwerdefihrer macht geltend, entgegen der Auffassung des kantonalen Gerichts sei
der Abkléarungsbericht vom 9. Juli 2015 nicht voll beweiskréftig; die 1V-Stelle habe den
Sachverhalt aufgrund seiner Einwande im vorinstanzlichen Verfahren neu geprift und
hinsichtlich der alltaglichen Lebensverrichtungen zusétzlich einen Mehraufwand von 19.9
Minuten festgestellt. Diein dieser Stellungnahme erwahnte, aber durch nichts belegte
Praxisanderung, wonach im Bereich der alltaglichen Lebensverrichtung Essen ein
pauschaler Abzug von 20 Minuten vorzunehmen sei, wenn zwei Kinder am Tisch sdssen,
entbehre jeglicher rechtlichen Grundlage und diene nur dazu, trotz des anerkannten

M ehraufwandes die Dauer der notwendigen Betreuung unter dem Grenzwert von 6 Stunden
zu halten.

E.3.22

Die Verwaltung legte im vorinstanzlichen Verfahren die Stellungnahme ihres
Abkléarungsdienstes vom 14. Juni 2016 auf. Danach berechnete dieser die anl&sslich der
Abkléarung an Ort und Stelle vom 30. Juni 2016 (recte: 2015; vgl. Bericht vom 9. Juli 2015)
evaluierten Umsténde mittels der "Excel-Liste" neu, wobel sich ein zusétzlicher
Betreuungsaufwand von 19.9 Minuten ergab. Dabei wies die zustandige Fachperson darauf



hin, dass "heute im Bereich Essen aufgrund unserer neuen internen Bestimmungen noch ein
kleiner Abzug von 20 Minuten/Tag beriicksichtigt werden" misse. Daher bleibe es bei
einem Mehraufwand von insgesamt 5 Stunden und 46 Minuten. Entgegen den Erwagungen
des kantonalen Gerichts Uberzeugt diese Begriindung nicht. Die Abklarungsperson hob in
ihrem Bericht vom 9. Juli 2015 hervor, der Versicherte bendtige beim Essen eine”1: 1
Betreuung"; es gelinge den Eltern kaum, nebenbei zu essen, weshalb sie meistens getrennt
oder spéter spiesen. Unter diesen Umsténden ist nicht nachvollziehbar, inwieweit die
Présenz der eineinhalb Jahre alten Schwester des Versicherten am Esstisch zu einer
Reduktion des tatséchlich von den Eltern geleisteten, zeitlichen Aufwandes fiihren sollte.
Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Abklarungsperson, was das kantonale Gericht
ebenfalls Ubersehen hat, den zeitlichen Aufwand im Bereich der Lebensverrichtung Essen
in Kenntnis des Umstands einschétzte, dass der Versicherte einen Teil seiner Mahlzeiten
nicht zu Hause, sondern in der heilpaddagogischen Schule C. einnahm. So hielt sie
fest, die Mutter misse in der Regel die purierten Speisen dem Sohn in die Schule mitgeben.
Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie erkannt hat, der von
der IV-Stelle berticksichtigte Mehraufwand im Umfang von 75 statt 95 Minuten pro Tag
erscheine schlussig.

E.3.23

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer Anspruch auf einen
monatlichen Intensivpflegezuschlag bei einem invaliditatsbedingten Betreuungsaufwand
von mindestens sechs Stunden pro Tag hatte (5 Stunden und 46 Minuten plus 19.9
Minuten). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen.

E.3.24

Auf das Begehren des Beschwerdefihrers, der Stundenansatz sei auf Fr. 31.30 festzulegen,
ist mangels einer Begriindung nicht weiter einzugehen.

E.4

Der IV-Stelle werden als unterliegender Partel die Gerichtskosten auferlegt ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Sie hat den Beschwerdefiihrer angemessen zu entschéadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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