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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Anfechtungsobjekt ist der Beschluss des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 23. Oktober 2024, mit dem das Fristwiederherstellungsgesuch der Beschwerdefthrerin
gestitzt auf Art. 60 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 41 ATSG abgewiesen und auf die
Beschwerde nicht eingetreten worden ist. Es handelt sich dabei um einen das
vorinstanzliche Verfahren abschliessenden Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG , gegen
den die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen steht (vgl. Urteil

9C _753/2007 vom 29. August 2008 E. 1.1 und 1.2).

E.21

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler
vorbehalten - nur die in seinem Verfahren gerligten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 145V 57 E. 4.2 mit Hinweis).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3 BGG ). Diese ausnahmswei se uneingeschrénkte bundesgerichtliche
Sachverhaltskontrolle gelangt hier nicht zur Anwendung, betrifft die vorliegende
Streitigkeit doch zwar grundsétzlich den Sozialversicherungszweig der Unfallversicherung
nach UV G, erfasst aber nicht die - fir eine Anwendung der Ausnahmeregelung
erforderliche - "Zusprechung oder Verweigerung” von Geldleistungen (vgl. SVR 2020 UV
Nr. 36 S. 145, 8C_77/2020 E. 2.2 und 3; vgl. auch BGE 135V 412 E. 1.2.2; SVR 2020 UV
Nr. 39 S. 155, 8C_114/2020 E. 2.2; Urteil 8C_411/2021 vom 27. August 2021 E. 1.2). Das
Bundesgericht kann daher die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung im vorliegenden Fall
nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.31



Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie das Vorliegen
eines Fristwiederherstellungsgrundes verneinte.

E.3.2

Das kantonale Gericht hat die massgebenden Rechtsgrundlagen richtig dargelegt. Darauf
wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3 Satz 2 BGG).

E. 41

Mit in allen Tellen Uberzeugender Begriindung, worauf wiederum verwiesen wird ( Art. 109
Abs. 3BGG), verneinte die Vorinstanz nach eingehender Auseinandersetzung mit den
medi zinischen Akten, den Einwendungen der Beschwerdefiihrerin sowie der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung das V orliegen eines Wiederherstellungsgrundes nach
Art. 41 ATSG . Sie erwog, die Beschwerdeflhrerin habe nichts vorgebracht oder vorgel egt,
das ansatzweise auf einen Wiederherstellungsgrund schliessen lassen wirde.

E.4.2

Was die Beschwerdefuhrerin hiergegen vorbringt, ist offensichtlich unbegriindet. Ausihren
Ausfuhrungen ergibt sich nichts Stichhaltiges, was Zweifel an der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung erwecken kdnnte. Zum einen wiederholt sie die vorinstanzlich
entkréfteten Rugen, ohne sich mit der Begriindung im angefochtenen Urtell
auseinanderzusetzen. Insoweit kann ohne Weiterungen auf die Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Was sie zum anderen mit Bezug auf die Ernennung einer Vertretung, die
Fristenregelung geméss Art. 60 ATSG , die Natur psychischer Erkrankungen und die
Bearbeitungszeit der Suva anfuihrt, geht, soweit tberhaupt sachbezogen vorgetragen, nicht
uber eine letztinstanzlich unzul&ssige appellatorische Kritik hinaus (vgl. BGE 148 1V 205
E. 2.6 mit Hinweisen). Weiterungen ertibrigen sich auch hierzu. Auf ihre Vorbringen gegen
den Einspracheentscheid der Suvavom 17. Januar 2024 kann schliesslich im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ohnehin nicht eingegangen werden.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. a BGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begrindung und unter Hinwels auf die Erwagungen im angefochtenen Urteil
(Art. 109 Abs. 3BGG) erledigt wird.

E.6

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Suva hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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