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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Riickwei sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient (vgl. dazu Urteil 9C_684/2007 vom 27. Dezember
2007 E. 1.1 mit Hinweisen), um einen - selbststéndig erdffneten - Vor- oder
Zwischenentscheid im Sinnevon Art. 93 BGG ( BGE 133V 477 E. 4. 2 S. 481 f. mit
Hinweisen). Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit - aternativ - voraus, dass der
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Abs. 1 lit. @) oder
dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wirde (Abs. 1 lit. b).

E.12

Grundsétzlich ist nur das Dispositiv, nicht aber die Begriindung eines Entscheides
anfechtbar. Verweist das Dispositiv eines Ruckwel sungsentscheides ausdriicklich auf die
Erwégungen, werden diese zu dessen Bestandteil und haben, soweit sie zum
Streitgegenstand gehoren, an der formellen Rechtskraft teil. Dispositiv-Ziffer 1 des
vorinstanzlichen Entscheids weist die Sache " zur weiteren Abklarung und zur
anschliessenden neuen Verfugung im Sinne der Erwégungen™ an die I V-Stelle zurlck. In
ihren Erwagungen hat die Vorinstanz unter anderem festgehalten, dass das

V alideneinkommen anhand des Zentralwertes der Hilfsarbeiterlohne zu ermitteln sei.
Insoweit hat sie materiellrechtliche VVorgaben getroffen, die die IV-Stelle als untere Instanz
binden (BGE 140V 282 E. 4.2 S. 285 f. mit Hinweisen). Damit wére die | V-Stelle durch
die Ruckweisung unter Umstanden gezwungen, eine ihres Erachtens rechtswidrige
Verfligung zu erlassen ( BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.; Urteil 9C_554/2018 vom 10.
Januar 2019 E. 1.3.2 mit Hinweisen). Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil ist
demnach zu bejahen und auf die Beschwerde ist einzutreten. Daran andern die
Ausfuhrungen des Beschwerdegegnersin der Vernehmlassung nichts,

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.22



Auf der nichtmedizinischen beruflich-erwerblichen Stufe der Invaliditétsbemessung
charakterisieren sich alsfrel Uberprifbare Rechtsfragen die gesetzlichen und
rechtsprechungsgemassen Regeln tber die Durchfiihrung des Einkommensvergleichs (
BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348 f. mit Hinweisen), einschliesslich derjenigen Uber die
Anwendung der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) (BGE 129V 472 E. 4.2.1
S. 475 ff. mit Hinweisen) und der Dokumentation von Arbeitsplétzen (DAP; BGE 129 V
472 ff.). In dieser Sicht stellt sich die Feststellung der beiden hypothetischen
Vergleichseinkommen als Tatfrage dar, soweit sie auf konkreter Beweiswirdigung beruht,
hingegen als Rechtsfrage, soweit sich der Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung
richtet. Letztes betrifft etwa die Frage, ob Tabellenl6hne anwendbar sind ( BGE 132V 393
E. 3.3S. 399).

E.3

Die Parteien sind sich darliber einig, dass der Invaliditatsgrad nicht gestiitzt auf die
gemischte Methode, sondern anhand der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs
zu ermitteln ist. Indessen ist strittig, wie hierbel die massgeblichen Vergleichseinkommen
festzusetzen sind.

E. 41

Die Vorinstanz bejahte zunachst die Verwertbarkeit der Ergebnisse der durch den
Haftpflichtversicherer veranlassten Observation des Beschwerdegegners. Da der
psychiatrische Gutachter Dr. med. B. nach Sichtung des Observationsmaterials
die Zuverlassigkeit seiner eigenen Diagnosestellung und Arbeitsfahi gkeitsschatzung
nachtraglich mit tGberzeugender Begriindung in Frage gestellt habe und die Akten keine
andere Uberzeugende Arbeitsfahigkeitsschatzung enthalten wirden, erweise sich der
Sachverhalt hinsichtlich der Frage nach der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdegegners als
nicht hinreichend abgeklart. Damit liege aber nicht zwingend eine objektive
Beweidlosigkeit vor. Vielmehr sei die IV-Stelle angesichtsihrer Untersuchungspflicht ( Art.
43 Abs. 1 ATSG ) gehalten, die entsprechenden Abkl&arungen zu tétigen. Dabel drénge sich
die von der RAD-Arztin Dr. med. C. empfohlene bidisziplindre Begutachtung
auf. Allenfalls habe die IV-Stelle - etwa mittels Zeugenbefragung - abzukléren, ob und wie
der Beschwerdegegner im Observationszeitraum gearbeitet habe.

E.4.2

In erwerblicher Hinsicht stellte das kantonale Gericht weiter fest, der Beschwerdegegner sel
zwar Uber Jahre hinweg nur in einem Teilpensum erwerbstétig gewesen. Das bedeute aber
nicht, dass der Invaliditatsgrad anhand der sogenannten gemischten Methode zu berechnen
wére. Da der Beschwerdegegner bereits erwerbstétig gewesen sei und esihm zumutbar sei,
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, bemesse sich die Invaliditédt vielmehr anhand eines
reinen Einkommensvergleichs. Die Vorinstanz fuhrte weiter aus, der Versicherte habein
der Schweiz keine anerkannte Berufsausbildung absolviert, er verflige aber Uber das
Wirtepatent. Das bedeute, dass er im hypothetischen Gesundheitsfall nicht nur al's
Hilfsarbeiter, sondern auch als Wirt erwerbstétig sein konnte. Ohne Gesundheitsschédigung
waére esihm aber wohl kaum mdglich gewesen, einen héheren Lohn als den Zentralwert der
Hilfsarbeiterl6hne tiber alle Branchen hinweg zu erzielen. Da es dem Beschwerdegegner
ohne die Gesundheitsbeeintréchtigung zumutbar wére, eine durchschnittlich entl6hnte
Hilfsarbeit in irgendeiner Branche anzunehmen, sel fur die Bestimmung des
Vaideneinkommens vom Zentralwert der Hilfsarbeiterl6hne auszugehen.



E.5

Die lV-Stelle macht geltend, die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie den
Beschwerdegegner als Vollerwerbstatigen und nicht als Teilerwerbstatigen ohne
Aufgabenbereich eingestuft habe. Weiter habe das kantonale Gericht bei der Bestimmung
des Valideneinkommens zu Unrecht nicht auf die effektiv erzielten, weit
unterdurchschnittlichen Einkommen abgestellt, sondern auf ein "zumutbares®
Hilfsarbeitereinkommen, das der Beschwerdegegner als Gesunder aber bei Weitem nicht
verdient hétte. Schliesslich wirden sich in medizinischer Hinsicht weitere Abkléarungen
ertibrigen, da nach Aktenlage von einer mindestens 50%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen
sei, was - ausgehend von einem Valideneinkommen von Fr. 25'000.- und einer im
Gesundheitsfall ausgelibten Teilerwerbstatigkeit ohne Aufgabenbereich - einen
Rentenanspruch ausschliesse.

E.6.1

Der Einwand der Beschwerdefihrerin, wonach fr die Ermittlung des V alideneinkommens
entscheidend sei, was die versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt des
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatséchlich verdienen wirde, und nicht, was sie bestenfalls verdienen konnte, ist berechtigt (
BGE 135V 58 E. 3.1 S. 59; Urteil 9C_644/2015 vom 3. Mai 2016 E. 4.6.1). In der Regel
wird am zuletzt erzielten, notigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Lohn angeknuipft, da es der Erfahrung entspricht,
dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen
mussen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2S. 30
mit Hinweisen). Sind die entsprechenden Einkommen nicht konkret zu ermitteln, kdnnen
nach der Rechtsprechung Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fur Statistik
periodisch herausgegebenen L SE herangezogen werden ( BGE 139V 592 E. 2.3 S. 5931 .;
Urteil 8C_358/2017 vom 4. August 2017 E. 2.2).

Soweit die Vorinstanz das Abstellen auf den Zentralwert der Hilfsarbeiterl6hne geméss
L SE-Tabellen damit begriindet, dem Versicherten wére es

zumutbar , eine durchschnittlich entl6hnte Hilfsarbeit in irgendeiner Branche anzunehmen,
uberzeugt dies demnach nicht. Die Missachtung der Gerichtspraxis, wonach in Féllen wie
dem vorliegenden massgebend ist, was der Versicherte als Gesunder tatsachlich verdient
hétte, verletzt Bundesrecht ( Art. 95 lit. aBGG ; Urteil 9C_229/2018 vom 30. August 2018
E. 2.2).

E.6.2.1

Wiedie IV-Stelle zutreffend vorbringt, weisen die Angaben im individuellen Konto (1K)
seit 1998 sehr bescheidene Einkommen aus. Sie geht deshalb davon aus, dass sich der
Versicherte auch im Gesundheitsfall mit einem bescheidenen Einkommen begnlgt hétte.
Konkret berechnete sie - unter Ausklammerung von Arbeitslosenentschadigungen - ein
Durchschnittseinkommen (1998-2009) von Fr. 22'511.-, weshalb das Valideneinkommen
auf héchstens Fr. 25'000.- festzulegen sei.

E.6.2.2

Der Beschwerdegegner halt dem in seiner Vernehmlassung entgegen, mit diesem Vorgehen
berticksichtige die 1V-Stelle ein Einkommen, das er als Kranker verdient habe, was nicht
angehe. Nachweidlich leide er schon seit 2000 an rezidivierenden depressiven Stérungen.



Seit 2005 habe er deshalb den Umfang der Erwerbstétigkeit reduziert. Dies ergebe sich etwa
aus den Notizen des RAD. Zudem habe er bereitsin seiner 1V-Anmeldung angegeben, er

sei seit dem Jahr 2008 krankheitsbedingt zu 50 % arbeitsunfahig. Die Arbeitgeberin habe
ihrerseitsim I'V-Fragebogen bestétigt, dassihr die Gesundheitseinschrankungen des
Versicherten bei der Anstellung im Juli 2008 bereits bekannt gewesen seien. Zwischen
1990 und 1997 habe er hingegen jahrlich mehr als Fr. 50'000.- verdient. Die I V-Stelle durfe
sich demnach nicht auf diein den Jahren 2005 bis 2009 erzielten Einkommen stiitzen.
Jedenfalls hétte sie abkl&ren missen, ab wann sich seine Krankheit auf die Betrége im
IK-Auszug ausgewirkt hétten. Die in medizinischer Hinsicht anstehenden weiteren
Abklarungen hétten demnach auch Einfluss auf die Ermittlung des Valideneinkommens.

E.6.2.3

Soweit der Beschwerdegegner geltend macht, sein Einkommen in den Jahren 2005 bis 2009
sei aus gesundheitlichen Griinden tief gewesen, handelt es sich um neue, erstmals vor
Bundesgericht vorgetragene Tatsachenbehauptungen. Noch im Einwandschreiben vom 13.
Mai 2016 gegen den Vorbescheid vom 22. Mérz 2016 machte er selber ein
Valideneinkommen von Fr. 20'442.- geltend, welches er vom 1. Juni 2008 bis 30. Juni 2010
in einem 50%-Pensum als Kellner in einem Darts-Club erzielt habe. Er wies ausdriicklich
darauf hin, dass er immer nur in einem Pensum von 50 % erwerbstétig gewesen sei und er
das genannte Einkommen

vor Eintritt der gesundheitlichen Beschwerden erzielt habe. Auch in seiner Beschwerde vor
dem kantonalen Versicherungsgericht berief er sich auf ein Valideneinkommen in der Hohe
von Fr. 20'442.-. Ferner ging er von einer im Gesundheitsfall ausgetibten
Teilzeiterwerbstétigkeit von 50 % aus, berechnete er doch die beiden Vergleichseinkommen
ausgehend von einem 50%-Pensum. Dass es ihm aus gesundheitlichen Griinden nicht
moglich gewesen sein soll, in eéinem hoheren Pensum einer Erwerbstétigkeit nachzugehen
und entsprechend mehr zu verdienen, machte der Beschwerdegegner weder im
Verwaltungs- noch im kantonalen Beschwerdeverfahren geltend. Die neuen Vorbringen
tatsachlicher Art sind im vorliegenden Verfahren deshalb grundsétzlich unzul&ssig. Anders
verhielte es sich nur dann, wenn erst der Entscheid der Vorinstanz Anlass zu den neuen
Tatsachenbehauptungen gdbe ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Entsprechendes macht der
Versicherte jedoch nicht geltend. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet denn
auch noch keinen hinreichenden Anlass fir die Zulassigkeit unechter Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kénnen (Urteil
8C_690/2011 vom 16. Juli 2012 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 138 V 286 , aber in: SVR 2012
FZNr.3S.7).

Abgesehen davon vermag der Beschwerdegegner keinen bel den Akten liegenden
echtzeitlichen Arztbericht zu benennen, aus dem sich eine Arbeitsunfahigkeit vor 2010
ergabe. Es mag zwar zutreffen, dass der Versicherte in der 1V-Anmeldung im Jahr 2010
eine seit 2008 bestehende 50%ige Arbeitsunfahigkeit angab und die Arbeitgeberin
bestétigte, ihr seien die gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Zeitpunkt der Anstellung
im Juli 2008 bereits bekannt gewesen. Auf diese nicht-medizinischen Einschdtzungen kann
aber nicht unbesehen abgestellt werden. Auch aus dem Umstand, dass der
Beschwerdegegner von Anfang bis Mitte 2005 und dann wieder ab 2007 in psychiatrischer
Behandlung war, kann er nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal er in seiner
IV-Anmeldung selber erst ab 2008 eine Arbeitsunfahigkeit behauptete. Schliesslich wird
auch in den RAD-Stellungnahmen vom 21. April 2010 und 4. August 2011 keine



Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers vor 2010 aufgezeigt. Vielmehr wird in der Notiz
vom 21. April 2010 festgehalten, dass der Beschwerdegegner seit Jahren in einem
50%-Pensum arbeite, wobei hierfir nicht nur gesundheitliche Griinde anzunehmen seien.
Selbst wenn aber bereits im Jahr 2008 eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % bestanden hétte,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdegegner im Gesundheitsfall ein
hoheres Arbeitspensum geleistet resp. ein Einkommen von mehr als Fr. 25'000.- erzielt
hétte.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist mit der 1V-Stelle davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdegegner ohne gesundheitliche Beeintréchtigung voraussichtlich dauernd mit
einem bescheidenen Erwerbseinkommen von hdchstens Fr. 25'000.- begnlgt hétte (vgl.
BGE 142V 290E. 7.1 S. 297; 125V 146 E. 5¢/bb S. 157), weshalb ein entsprechendes
Valideneinkommen anzunehmen ist. Indem die V orinstanz demgegentiber erkannte, das
Valideneinkommen sei ausgehend von Tabellenwerten zu berechnen, hat sie demnach
Bundesrecht verletzt.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, der medizinische Sachverhalt sei entgegen
dem angefochtenen Entscheid gentigend abgeklart. Es sei Uiberwiegend wahrscheinlich,
dass der Beschwerdegegner zu mindestens 50 % arbeitsfahig sei.

E.71

Der Beschwerdegegner bringt an sich zu Recht vor, dass sich die I V-Stelle nicht mit den
Erwégungen der Vorinstanz ausei nandersetzt, wonach in den Akten eine Uiberzeugende
Arbeitsfahigkeitsschatzung fehle und sich der medizinische Sachverhalt insofern als nicht
hinreichend abgeklart erweise. Allerdingsist vorliegend nach den bisherigen Erwégungen
von einem Valideneinkommen von Fr. 25'000.- und einem im Gesundheitsfall ausgelibten
Pensum von durchschnittlich maximal 50 % auszugehen. Des Weiteren ist der
Beschwerdefiihrerin darin beizupflichten, dass der Beschwerdegegner as
Teilerwerbstétiger ohne Aufgabenbereich zu qualifizieren ist. Denn ihm obliegen keine
Betreuungsaufgaben, er ist aleinstehend und lebt in einem Einpersonenhaushalt.
Ausserdem hat er selber nie behauptet, Uber einen Aufgabenbereich zu verfiigen, und auch
die Vorinstanz nimmt dies nicht an. Damit kommt die Rechtsprechung geméss BGE 142 V
290 (zuletzt bestétigt mit Urteil 9C_583/2018 vom 3. Dezember 2018) zur Anwendung.
Daraus ergibt sich, dass bereits ein Invalideneinkommen von Fr. 5'500.- einen
Rentenanspruch ausschliessen wirde ([25'000-5'500]/25'000x0,5=39 %). Dass dem
Beschwerdegegner die Erzielung dieses bescheidenen Erwerbseinkommens nicht mehr
zumutbar sein sollte, ist ausgeschlossen, zumal er im vorinstanzlichen Verfahren selber ein
Invalideneinkommen von Fr. 9'000.- geltend machte, sodass von einem
rentenausschliessenden Einkommen auszugehen ist. Hinzu kommt, dass der psychiatrische
Gutachter Dr. med. B. bereits vor Sichtung des Observationsmaterials eine
50%ige Arbeitsfahigkeit attestierte, sodass eine erneute psychiatrische Begutachtung in
Kenntnis des Observationsmaterials zu keiner hohergradigen Arbeitsunfahigkeit fuhren
wird. Andererseitsist auch nicht davon auszugehen, dass in rheumatol ogischer resp.
bidisziplinarer Hinsicht eine annghernd vollstéandige Arbeitsunfahigkeit resultieren wird.
Eine solche Einschrankung l&sst sich auch nicht aus dem Bericht Gber den stationéren
Aufenthalt in der Klinik D. (8. Mai bis 12. Juni 2015) vom 24. Juli 2015, aus



welchem immerhin eine deutliche Besserung der Symptomatik im Verlauf ersichtlich ist,
oder aus dem Bericht vom 14. Juli 2015 Uber die gleichentags erfolgte Notfallkonsultation
wegen einer Schmerzexazerbation im Schulter-/Nackenbereich ableiten.

E.7.2

Aus dem Gesagten folgt, dass von weiteren Abkl&rungen in medizinischer Hinsicht fir den
Beschwerdegegner nichts gewonnen waére. Insoweit kann der 1V-Stelle nicht vorgeworfen,
sie habe durch den Verzicht auf weitere medizinische Abklarungen ihre
Untersuchungspflicht verletzt. Der gegenteilige Schluss der Vorinstanz verletzt
Bundesrecht.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde begriindet und der angefochtene Entscheid
aufzuheben.

E.9

Ausgangsgemass wird der Beschwerdegegner grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
Satz 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege kann entsprochen werden (
Art. 64 Abs. 1 BGG ), da die Bedurftigkeit des Versicherten anhand der Akten ausgewiesen
ist. Eswird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach er der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu in der Lageist.
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