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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen; 133 111 545 E. 2.2 S. 550; 130 111 136 E. 1.4
S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht unter Berticksichtigung der allgmeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 13311 249E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.13

Rechtsfrage ist die richtige Auslegung und Anwendung des Rechtsbegriffs der Hilflosigkeit
(Art. 9ATSG ; Art. 42 Abs. 21VG ; Art. 37 IVV ), die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln nach Art. 43 Abs. 1 und Art.
61 lit. c ATSG sowie der Anforderungen an den Beweiswert von Abklérungsberichten an
Ort und Stelle (Art. 69 Abs. 2 IVV ; BGE 133V 450 E. 11.1.1 S. 468). Die auf einen
Abkéarungsbericht gestiitzten Feststellungen Uber Einschrankungen in bestimmten

L ebensverrichtungen sind - analog zu den medizinischen Auskinften Uber gesundheitliche
Beeintréchtigungen bzw. Uber das noch vorhandene funktionelle Leistungsvermogen ( BGE
132V 393 E. 3.2 S. 3981.) - Sachverhaltsfeststellungen. Die konkrete Beweiswirdigung
betrifft eine Tatfrage (nicht publ. E. 1 des Urteils BGE 135V 306 ; Urteil 8C_310/2009
vom 24. August 2009 E. 4.1).

E.21

Esist unbestritten, dass der Beschwerdegegner in den Lebensverrichtungen "Ankleiden,
Auskleiden”, "Verrichtung der Notdurft" und "Fortbewegung (im oder ausser Haus),
Kontaktaufnahme" auf die Hilfe Dritter angewiesen ist. Streitig und zu prifen ist einzig, ob
dies auch fir den Lebensbereich "Essen” gilt.



E.22

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz vermag der Versicherte wegen der
Kraftlosigkeit sowie der eingeschrankten Motorik der Hande feste Speisen wie Fleisch-,
Brot- oder Pizzastlicke ohne Dritthilfe nicht mundgerecht zu zerkleinern. Die Hilflosigkeit
im Lebensbereich "Essen” sei daher zu bejahen.

E.23

DielV-Stellerugt die Sachverhaltsfeststellung des kantonalen Gerichts nicht, macht aber
Einwande geltend, welche die Rechtsfrage betreffen, ob der Begriff der Hilflosigkeit richtig
ausgelegt und angewendet worden ist (vgl. E. 1.3). Sie bringt vor, das kantonale Gericht
habe zu Unrecht beriicksichtigt, der Beschwerdegegner benétige beim Offnen von
Flaschen, Konserven etc. Hilfe. Sodann sttinden Brot und Fleisch nicht taglich auf dem
Speiseplan, zum anderen sei zur Vermeidung einer Hilflosigkeit zumutbar, solche
Lebensmittel geschnitten einzukaufen oder auf leichter zerkleinerbare Esswaren
auszuweichen. Was die Argumentation der Vorinstanz anbelange, der Beschwerdefihrer sei
als Student der X. darauf angewiesen, das Mittagessen in der dortigen Mensa
einzunehmen, wo er den Menlplan nicht zu beeinflussen vermdge, sei einzuwenden, dass
die genannte Institution Gber mehrere V erpflegungsbetriebe verfiige, die jede Woche
ankindigten, welche Gerichte téglich angeboten wirden. Im Rahmen der
Schadenminderungspflicht sei ihm daher zumutbar, jeweils vorgéngig digjenigen Gerichte
auszuwahlen, die er ohne Dritthilfe mit Gabel und Messer einnehmen kdnne. Nicht zuletzt
sei ihm zumutbar, am V orabend etwas Geeignetes fur den néchsten Tag einzukaufen und
vorzubereiten, zumal er wahrend der Woche in C. wohne.

E.24

Die IV-Stelle Ubersieht, dass nach der immer noch richtungwei senden Rechtsprechung von
BGE 106 V 153 E. 2b S. 158 ein Versicherter nicht generell einer Lebensverrichtung fahig
gelten darf, wenn er sie nur auf eine nicht dbliche Art und Weise ausftihren kann. In jenem
Fall wurde schwere Hilflosigkeit angenommen ungeachtet der Tatsache, dass die
Versicherte allein essen konnte, indem sie die Speisen mit den Fingern zum Mund fihrte.
So ist auch hier zu entscheiden. Der Beschwerdefiihrer kann nicht mit dem Besteck harte
Speisen zerkleinern und er musste, konnte er keine Dritthilfe beanspruchen, diese zum
Mund fuhren und ein Stiick herausbeissen, was klar nicht den gesellschaftlichen
Gepflogenheiten entspricht und daher untiblich im Sinne der Rechtsprechung ist. Daran
andert der Hinweis auf die Schadenminderungspflicht nichts. Das Bundesamt fUr
Sozialversicherungen halt in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung in Ziffer 8018 des
Kreisschreibens Uber Invaliditéat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH) fest,
dass Hilflosigkeit vorliegt, wenn die versicherte Person ohne Hilfe Dritter keine normal
zubereitete Nahrung zu sich nehmen kann. Dem Beschwerdefihrer ist mithin entgegen der
Auffassung der 1V-Stelle nicht zuzumuten, ausschliesslich zerkleinerte Lebensmittel
einzukaufen oder in der Mensa der X. nur Menls auszuwahlen, die er ohne
Dritthilfe essen kann. Ob das Offnen einer Getrankeflasche eine Teilfunktion der

L ebensverrichtung "Essen” darstellt, kann offen bleiben. Praxisgemassist nicht verlangt,
dass die versicherte Person bei allen Teilfunktionen einer Lebensverrichtung regelméssig in
erheblicher Weise auf direkte oder indirekte Dritthilfe angewiesenist (BGE 107 V 136 E.
1d S. 141). Insgesamt hat die Vorinstanz die Hilfsbedurftigkeit im Lebensbereich "Essen”
zu Recht begjaht.



E.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer in vier alltéglichen

L ebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist,
weshalb er praxisgemass ( BGE 121 V 88 E. 3b S. 90) eine Entschadigung fur

mittel schwere Hilflosigkeit beanspruchen kann.

E.3

DielV-Stelle trégt die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat dem
Beschwerdegegner flr das bundesgerichtliche Verfahren eine Partei entschédigung zu
entrichten ( Art. 66 Abs. 2 BGG).
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