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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kannihre
Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG
beruhen und wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 148 V 209 E. 2.2).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkirlich" ( BGE 148 V 366 E. 3.3 mit Hinweisen;
vgl. zum WillkUrbegriff auch BGE 148 IV 356 E. 2.1 ; 147 | 73 E. 2 mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den
Einspracheentscheid vom 6. Februar 2025 bestétigte, mit welchem der Beschwerdefihrer
ab dem 1. Dezember 2024 fir die Dauer von 38 Tagen in der Anspruchsberechtigung
eingestellt wurde.

E.22

Das kantonale Gericht legte die fur die Beurteilung des L ei stungsanspruchs massgebenden
Rechtsgrundlagen zutreffend dar. Darauf wird verwiesen ( Art. 109 Abs. 3BGG).

E.3

Mit in alen Teilen Uberzeugender Begrindung, worauf ebenfalls verwiesen wird ( Art. 109
Abs. 3BGG), stellte die Vorinstanz willkdrfrel und folglich fir das Bundesgericht
verbindlich (E. 1 hiervor) fest, die B. GmbH habe den Beschwerdefiihrer am 11.
November 2024 Uber ein Stellenangebot der C. AG als"Product Operator, 100 %
(temporér) " informiert. Der Beschwerdeflihrer habe gleichentags geantwortet, er suche eine
Festanstellung, keine temporére Stelle. Die B. GmbH habe ebenfalls am gleichen
Tag nochmals beim BeschwerdefUihrer nachgefragt, ob dieser nicht doch Interesse an der
Stelle habe, worauf er nicht mehr geantwortet habe. Damit sei der Einstellungstatbestand
desArt. 30 Abs. 1 lit. d AVIG erfillt, da der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten
zumindest in Kauf genommen habe, dass die Stelle anderweitig besetzt worden sei. Gemass
Art. 45 Abs. 4 lit. b AVIV liege ein schweres Verschulden vor, wenn die versicherte Person
ohne entschuldbaren Grund eine zumutbare Arbeit ablehne. Der Beschwerdegegner habe 38
Einstelltage verfligt und damit die Einstelltage leicht unter dem Mittelwert von 45 Tagen
angesetzt, bel einer von 31 bis 60 Tagen reichenden Skala. Es seien keine Griinde



ersichtlich, um von diesem Ermessen abzuweichen, weshalb der Einspracheentscheid vom
6. Februar 2025 zu bestétigen sei.

E.4
Was der Beschwerdeflihrer hiergegen einwendet, ist offensichtlich unbegrindet.

E. 41

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sich der Beschwerdefiihrer mit den vorinstanzlichen
Erwagungen nicht hinreichend auseinandersetzt. Insbesondere nennt er keine Aspekte, die
von der Vorinstanz in willkdrlicher Weise unberiicksichtigt geblieben bzw.
bundesrechtswidrig gewlrdigt worden sind. Stattdessen beméngelt er das Ergebnis der
Beweiswirdigung in appellatorischer Weise und wiederholt die bereits im vorinstanzlichen
Verfahren eingebrachten Einwéande. Dabei gibt er die eigene Sicht der Dinge wieder und
erklart, welche rechtlichen Schliisse daraus zu ziehen seien, ohne den erhGhten
Anforderungen an die Rige- und Begrindungsobliegenheit gemass Art. 106 Abs. 2 BGG
nachzukommen ( BGE 150 |1 346 E. 1.5.3; 1481 104 E. 1.5; 144V 50 E. 4.2; je mit
Hinweisen). Eine Bundesrechtswidrigkeit lésst sich damit jedenfalls nicht begriinden ( BGE
14211 433 E. 4.4 und 137 Il 353 E. 5.1; vgl. zur unzul&ssigen appellatorischen Kritik: BGE
1481V 205 E. 2.6; 144V 50 E. 4.2).

E.4.2

Soweit der Beschwerdefihrer |etztinstanzlich erneut eine Verletzung der Beratungspflicht
nach Art. 27 ATSG durch den Beschwerdegegner aufzuzeigen versucht, gelingt ihm dies
nicht. Die Vorinstanz legte willkirfrel dar, dass der Beschwerdefiihrer an mehreren Stellen
wahrend des Anmeldungsprozesses sowie im Austausch mit dem RAV -Personal berater
mehrfach u.a. auf die Mitwirkungs- und Schadenminderungspflicht hingewiesen worden
sei. Damit sei die allgemeine Informationspflicht durch die verschiedenen Broschiren,
Informationsbl &tter und die zu absolvierenden Module erfuillt worden. Der Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer einen Tag vor dem Einspracheentscheid vom 6. Februar 2025 zur
Erfullung eines fur alle Stellensuchenden obligatorischen Online-Informationsmoduls
aufgefordert worden sei, vermag nichts Gegenteiliges aufzuzeigen. Zum einen bringt der
Beschwerdefuhrer selbst vor, dass er dieses Pflichtmodul bis zum 17. Februar 2025
(Abschlussbescheinigung) nachweislich nicht absolviert habe, womit er bestétigt, dass er
seiner Mitwirkungspflicht - auf welche er geméss den bundesrechtskonformen
Ausfihrungen der Vorinstanz wie gesagt wiederholt hingewiesen wurde - nicht
nachgekommen ist. Zum anderen stellte die Vorinstanz willkurfrel fest, dass der
Beschwerdefiihrer die Arbeitsstelle zunachst nicht abgelehnt habe, well sie finanziell
unzumutbar gewesen sein solle, sondern well er eine Festanstellung angestrebt, bzw. weil er
sich bessere Chancen auf eine andere Festanstellung erhofft habe. Eine Zusicherung eines
anderen Arbeitgebers habe nicht vorgelegen. Sodann habe der Beschwerdefiihrer der

B. GmbH auf das Stellenangebot nach seiner ersten negativen Antwort, wonach
er eine Festanstellung, keine temporére Stelle, suche (vgl. E. 3 hiervor), nicht mehr
geantwortet. Unter Berticksichtigung der Beweismaxime der "Aussagen der ersten Stunde”
(vgl. hierzu: BGE 143V 168 E. 5.2.2 mit Hinweisen) sei somit ohnehin davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer die Arbeitsstelle abgel ehnt habe, weil er eine Festanstellung
angestrebt habe, und nicht aus finanziellen Griinden, wie dies erstmalsin der Einsprache
geltend gemacht worden sai.



Inwiefern diese vorinstanzlichen Schlussfolgerungen Bundesrecht verletzen sollen, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar. Auch macht er zu Recht nicht geltend, Uber die Mitwirkungs-
und Schadenminderungspflicht nicht informiert worden zu sein. Aufgrund der Ablehnung
der Temporéaranstellung bzw. der ausbleibenden Antwort des Beschwerdefihrers war der
RAV -Personalberater nicht gehalten, nochmals aktiv Uber die Kompensationszahlungen zu
informieren, zumal der Beschwerdefiihrer den finanziellen Aspekt nicht als
Ablehnungsgrund genannt hatte, wie die Vorinstanz bundesrechtskonform darlegte (vgl.
vorangehende E. 3). Eine Verletzung der Aufkl&rungspflicht ist mit Blick auf die
Mitwirkungspflichtverletzung des Beschwerdefuihrers jedenfalls nicht auszumachen.
Folglich kann auf Weiterungen zu den tbrigen Vorbringen hierzu und zum
Vertrauensschutz verzichtet werden.

E.43

Zu den vorinstanzlichen Erwagungen in Bezug auf das Verschulden und zur
Einstellungsdauer (E. 3 hiervor) wendet der Beschwerdefuhrer nichts ein. Es sind auch
keine Anhaltspunkte ersichtlich, die ein Eingreifen von Amtes wegen notwendig machen
wurden. Mithin hat es beim vorinstanzlichen Urteil sein Bewenden.

E.5

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels (vgl. Art. 102
Abs. 1 BGG ), mit summarischer Begriindung und unter Hinwels auf die Erwagungen im
angefochtenen Urteil ( Art. 109 Abs. 3 BGG ) erledigt wird.

E.6
Der unterliegende BeschwerdefUhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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