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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht
zur Begrindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es grundsatzlich nur
die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 145V 304 E. 1.1).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG ). Stehen aber - wie vorliegend - keine Geldleistungen, sondern einzig
Heilbehandlungen und damit Sachleistungen (vgl. Art. 14 ATSG ) zur Diskussion, kommt
die Ausnahmeregelung des Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 2 BGG nicht
zur Anwendung. Bezliglich Sachverhaltsfeststellungen gilt deshalb hier die eingeschrankte
Kognition ( BGE 135V 412). Das Bundesgericht kann demnach eine - fiir den Ausgang
des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder aber
auf elner Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 1und 2 BGG ;
Urteile 8C_765/2020 vom 4. M@z 2021 E. 1.2; 8C_620/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1;
8C_281/2018 vom 25. Juni 2018 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die
Leistungseinstellung der Zirich per 1. November 2019 bestétigte.

E.22

Das kantonale Gericht legte die rechtlichen Grundlagen betreffend den fiir die

L eistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 UV G ) vorausgesetzten
natrlichen Kausal zusammenhang zwischen Unfall und Gesundheitsschaden ( BGE 142 V
435E.1; 134V 109E. 2.1; 129V 177 E. 3.1 f.) zutreffend dar. Gleiches gilt beziiglich der
Ausfuhrungen zum Dahinfallen der Leistungspflicht bei Erreichen des Zustands, wie er sich
auch ohne den Unfall ergeben hétte oder vor diesem bestand (Status quo sine vel ante; BGE
146 V 51 E. 5.1) sowie zum im Sozialversicherungsrecht massgebenden Beweisgrad der



uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 271 E. 4.4). Richtig sind sodann die
Erwégungen zum Beweiswert und zur Beweiswiirdigung von Berichten von beratenden
Arzten und Arztinnen, welche, was den Beweiswert ihrer Beurteilung betrifft,
versicherungsinternen Arztinnen und Arzten gleichzusetzen sind (statt vieler: SVR 2021
UV Nr. 34 S. 154, Urteil 8C_672/2020, E. 2.3; zum Beweiswert versicherungsinterner
Beurteilungen: vgl. BGE 145V 97 E. 8.5; 142V 58 E. 5.1; 139V 225 E. 5.2). Darauf wird
verwiesen.

E.31

Die Vorinstanz stellte nach Wurdigung der medizinischen Akten fest, spatestens ab dem 1.
November 2019 habe zwischen dem Unfallereignis vom 24. Mai 2019 und den
fortbestehenden Beschwerden kein natirlicher Kausal zusammenhang mehr bestanden.
Insbesondere habe keine richtunggebende V erschlimmerung vorgelegen. Sie stiitzte sich
dabei auf die Aktenbeurteilung des beratenden Arztes der Zurich, Dr. med. C. ,
vom 2. Juni 2021. Darin kam dieser zum Schluss, dass der Status quo sine ca. vier Monate
nach dem Unfall vom 24. Mai 2019 erreicht gewesen sei. Er begrindete dies damit, dass
radiologisch bereits am 15. Juli 2019 nur mehr degenerative V erdnderungen der
Halswirbelsaule (HWS) ohne traumatisch bedingte strukturelle V erdnderungen sichtbar
gewesen seien. Eine vortibergehende Aktivierung der degenerativen Vorzustéande durch den
Unfall erachtete er als nachvollziehbar. Bel insgesamt regelrechter Regredienz der
Beschwerden und dem Erreichen der vollen Arbeitsfahigkeit per 1. November 2019
konnten die langer anhaltenden Beschwerden aber nicht mit dem Unfall vom 24. Mai 2019
In Zusammenhang gebracht werden. Das kantonale Gericht stellte fest, die
Aktenbeurteilung des Dr. med. C. stehe im Einklang mit den Akten des
Hausarztes, der zunéchst einen Fallabschluss innert zwdlf Wochen ab Unfall prognostiziert
und bereitsim Juli 2019 eine Serie Physiotherapie aufgrund von Krankheit - nicht Unfall -
verordnet habe, obwohl er den Fahrradsturz im V erordnungsdokument sogar erwahnt habe.
Der Schmerzspezialist Dr. med. D. , Facharzt fir Anéasthesiologie, habe sich
sodann nicht zur Kausalitét der Beschwerden gedussert. Insgesamt |agen keine

abwel chenden medizinischen Einschéatzungen vor, welche die Aktenbeurteilung des Dr.
med. C. in Zweifel ziehen kdnnten. Das kantonale Gerichte bestétigte folglich die
Leistungseinstellung der Zirich per 1. November 2019.

E.32
Was die Beschwerdefthrerin dagegen vorbringt, fihrt zu keinem anderen Ergebnis.

E.321

Soweit sie geltend macht, auf den Bericht des beratenden Arztes kdnne bereits deshalb nicht
abgestellt werden, weil dieser nicht unabhangig sel, ist darauf hinzuweisen, dass gemass
sténdiger Rechtsprechung ein Anstellungsverhéltnis der Arztperson zum
Versicherungstrager aleine nicht schon auf mangelnde Objektivitét und Befangenheit
schliessen |asst (statt vieler: BGE 135V 465 E. 4.4 mit Hinweis). Soll ein Versicherungsfall
jedoch ohne Einholung eines externen Gutachtens entschieden werden, so sind an die
Beweiswirdigung strenge Anforderungen zu stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel an
der Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit der versicherungsinternen érztlichen Feststellungen,
so sind erganzende Abklérungen vorzunehmen ( BGE 145V 97 E. 8.5 mit Hinweis). Solche
geringen Zweifel hat die Vorinstanz nach willkurfreier Beweliswirdigung verneint, wie sich
aus dem Folgenden ergibt.



E.3.22

Esist zwar richtig, dass die Radiologin Dr. med. E. in ihrem Bericht vom 15. Juli
2019 Uber die gleichentags erfolgte MRT (Magnetresonanztomographie) -Untersuchung des
Schédels und der HWS (nativ und mit intraventsem KM) einen subchondralen "Bone
bruise" in den rechtsseitigen Halswirbelkorpern (HWK) 5 und 6 erwahnt. Es mag auch sein,
dass damit grundsétzlich eine Verletzung des Knochens durch eine direkte stumpfe
Gewalteinwirkung beschrieben wird, wie die Beschwerdefiihrerin geltend macht. Daraus
kann diese aber nichts zu ihren Gunsten ableiten. Denn die Radiologin hielt gleichzeitig
auch fest, dass der "Bone bruise" Ausdruck einer Aktivierung der degenerativen

V orzustande (Chondrose/Osteochondrose und rechtsbetonte Unkarthrosen) sei. Sie und der
beratende Arzt gehen somit Ubereinstimmend von einer Aktivierung eines krankhaften
Vorzustandes aus. Dass Dr. med. C. die Aktivierung als lediglich voriibergehend
betrachtet, wird durch die Ubrigen medizinischen Akten nicht in Frage gestellt. Vielmehr
ging offenbar auch der Hausarzt von einer bloss voriibergehenden Verschlimmerung aus
(vgl. E. 3.1 hiervor). Zwar handelte es sich dabei um eine prognostische Einschétzung.
Diese bestétigte sich in der Folge aber offenbar, kreuzte der Hausarzt doch im Juli 2019 als
Grund fir die verordnete Physiotherapie das Kastchen "Krankheit" und nicht "Unfall" an.
Dass es sich dabei um ein Versehen gehandelt haben soll, wie die BeschwerdefUhrerin mit
Verweis auf die spateren Verordnungen mit angegebenem Behandlungsgrund "Unfall”
geltend macht, Uberzeugt nicht. Vielmehr drangt sich der Schluss auf, dass der Hausarzt den
Behandlungsgrund erst auf die von der Beschwerdefihrerin erwahnte Intervention ihrerseits
hin anderte.

E.3.23

Im Ubrigen erschdpfen sich die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin weitestgehend in einer
bewei srechtlich unzul 8ssigen "Post-hoc-ergro-propter-hoc”-Argumentation (vgl. dazu SVR
2021 UV Nr. 34 S. 154, 8C_672/2020 E. 4.2 mit Hinweisen), indem sie geltend macht, dass
sievor dem Unfall vom 24. Mai 2019 nicht an Schmerzen im Bereich der HWS gelitten
habe.

E.3.24

Weiter ist die Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, dass die Zirich zwar die Beweisast
trégt fur einen behaupteten Wegfall der Kausalitdt aufgrund des Erreichens des Zustands,
wie er vor dem Unfall bestand oder sich ohne diesen ergeben hétte (Urteil 8C_410/2022
vom 23. Dezember 2022 E. 4.2 mit Hinweisen). Dabei hat sie aber nicht den Beweis flr
unfallfremde Ursachen zu erbringen. Welche Ursachen (Krankheit, Geburtsgebrechen oder
degenerative Verénderungen) ein nach wie vor geklagtes Leiden hat, ist an sich
unerheblich. Entscheidend ist allein, ob die unfallbedingten Ursachen eines
Gesundheitsschadens ihre kausal e Bedeutung verloren haben, also dahingefallen sind, was
vorliegend nach der beweiskréftigen Beurteilung des Dr. med. C. spatestensam 1.
November 2019 der Fall war. Die Beschwerdefthrerin vermag sich auf keinen &rztlichen
Bericht zu stiitzen, der Gegenteiliges belegen wiirde.

E.33

Soweit die Beschwerdeflhrerin vortrégt, ihr sei durch die spate Mitteilung der
Leistungseinstellung am 3. Mérz 2020 insofern ein Schaden entstanden, als esihr zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr méglich gewesen sei, die Franchise bei ihrer obligatorischen
Krankenversicherung entsprechend anzupassen, ist darauf nicht weiter einzugehen. Denn



Streitgegenstand ist vorliegend die Leistungseinstellung der Zirich per 1. November 2019,
wovon es allféllige Schadenersatzanspriiche gegentiber dem Unfallversicherer (vgl. Art. 78
Abs. 1 ATSG ) abzugrenzen gilt.

E.34

Ebenfalls nicht weiter einzugehen ist auf die angebliche Aussage des Versicherungsberaters
der Ziurich, wonach die Unfallversicherung kaum mehr bezahlen werde, als sie durch die
Pramien erhalten habe, ansonsten sie Verlust machen wirde. Denn esist unklar, was die
Beschwerdefihrerin aus dieser - ohnehin nicht weiter belegten - Aussage fir sich ableiten
will.

E.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz weder Beweise willkdrlich gewirdigt noch sonstwie
Bundesrecht verletzt, indem sie die Leistungseinstellung der Zirich per 1. November 2019
bestétigt hat. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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