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Regeste

Unfalversicherung (Invalidenrente; Integritatsentschadigung) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen). Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar- oder
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Die Beschwerdefihrerin hat fir die verbleibenden Folgen des Unfalls vom 24. Januar 2005
unbestrittenermassen Anspruch auf eine Invalidenrente und eine I ntegritétsentschadigung
der obligatorischen Unfallversicherung (UV). Streitig ist, ob die diesen Leistungen
zugrunde liegende Erwerbsunfahigkeit und Integritatseinbusse hdher anzusetzen sind. Die
Rechtsgrundlagen hiefr sind im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt. Darauf
wird verwiesen.

E.3

Das kantonale Gericht hat den Einspracheentscheid hinsichtlich der
Integritétsentschadigung mit einlasslicher Begriindung bestétigt. Die Beschwerdefihrerin
legt nicht dar, inwiefern der vorinstanzliche Entscheid diesbeziiglich rechtswidrig sein soll.
Sie begrundet ihren Antrag, es sei eine hohere I ntegritétsentschadigung zuzusprechen, mit
keinem Wort. Die Beschwerde ist daher diesbeziiglich ohne weiteres abzuweisen, soweit -
mit Blick auf die Pflicht zur Begrindung des Rechtsmittels ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) -
Uberhaupt auf sie einzutreten ist.

E.4

Die Vorinstanz ist zum Ergebnis gelangt, die Festsetzung des rentenbestimmenden
Invaliditatsgrades auf 15 % im Einspracheentscheid sei formell- und materiellrechtlich
nicht zu beanstanden.

E. 41



Das kantonale Gericht hat hiebel als erstes erwogen, die gegeniber dem IV-Verfahren
deutlich tiefere Ansetzung des Invaliditatsgrades durch den Unfallversicherer verstosse
nicht gegen intersystemische Koordinationsgrundsétze der Sozialversicherung. Diese
Beurteilung ist entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht zu
beanstanden. Nach der Rechtsprechung ist der Unfallversicherer nicht an die
Invaliditéatsschétzung der IV gebunden ( BGE 133V 549 ; 131V 362 ). Sodann hat der
Unfalversicherer die IV-Akten beigezogen und bei der Prifung des UV -Rentenanspruchs
hinreichend beriicksichtigt. Die Abweichung von dem von der IV festgelegten
Invaliditétsgrad lag darin begriindet, dass der Unfallversicherer einen Teil der
invalidisierenden Beschwerden als unfallfremd betrachtete. K oordinationsregeln wurden
nicht verletzt. Daran andert die Berufung der Versicherten auf die BGE 133V 549 und 131
V 362 vorangegangene Rechtsprechung nichts. Es kann offen bleiben, ob - wie die
Vorinstanz erwogen hat - die Abweichung von dem im 1V-Verfahren festgel egten
Invaliditétsgrad auch mit der Begrindung, die IV-Stelle habe im Revisionsverfahren
hauptséchlich den Bezug einer Witwenrente berticksichtigt, als zul&ssig zu erachten wére.

E.4.2

Weiter hat das kantonale Gericht erkannt, der Unfallversicherer habe zu Recht aufgrund der
Akten entschieden, da sich die Versicherte der Arbeitsplatzevaluation widersetzt und
dadurch ihre Mitwirkungspflicht in unentschuldbarerer Weise verletzt habe. Das hieflr
vorausgesetzte Mahn- und Bedenkzeitverfahren sei durchgefiihrt worden. Diese
Beurteilung stitzt sich auf die Bestimmungen zu den vom Unfallversicherer
vorzunehmenden Abklarungen sowie zur Mitwirkungspflicht der Versicherungsl e stungen
beanspruchenden Person (Art. 28, Art. 43 Abs. 1 und 2 ATSG ) und sodann auf die
gesetzliche Regelung, wonach der Versicherungstrager bei einer unentschuldbaren
Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die versicherte Person nach erfolgter Mahnung,
Hinweis auf die Rechtsfolgen und Einraumung einer angemessenen Bedenkzeit befugt ist,
aufgrund der Akten zu entscheiden oder auf Nichteintreten zu schliessen ( Art. 43 Abs. 3
ATSG ). Die Beschwerdefuhrerin verneint eine Verletzung der Mitwirkungspflicht. Sie
habe der Arbeitsplatzevaluation zu Recht opponiert. Diese sei nicht erforderlich gewesen,
dasich der rechtserhebliche Sachverhalt bereits aus dem Gutachten des Instituts

X. vom 5. Februar 2010 ergeben habe. Es ware auch nicht zuléssig gewesen, eine
solche Sachverhaltserganzung erst im Einspracheverfahren durchzufiihren. Im Ubrigen
ware die Weigerung zur Mitwirkung schon wegen der vom Unfallversicherer zu
verantwortenden Verfahrensverzégerungen nicht al's schuldhaft zu betrachten. Aufgrund
der aktenkundigen Verhdtnisse und der einsprachewel se erhobenen Einwénde gegen die
Verfigung vom 10. Juni 2011 hétten durchaus Anhaltspunkte fir eine Abklérung am
Arbeitsplatz bestanden, zumal namentlich die vom Unfallversicherer angenommene
Arbeitsfahigkeit in der bisherigen, tellzeitlich weiter ausgefihrten Téatigkeit streitig war. Ob
die Weigerung der Versicherten dementsprechend als Verletzung der Mitwirkungspflicht
im Sinne von Art. 43 Abs. 3 ATSG zu betrachten ist, muss aber nicht abschliessend
beurteilt werden. Denn es wird - nach Lage der Akten zu Recht - von keiner Seite geltend
gemacht, nebst oder anstelle einer Arbeitsplatzeval uation wéren andere
Sachverhaltserganzungen zur unfallbedingten Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes
und deren Folgen fir die Arbeitsfahigkeit erforderlich gewesen. Auch steht ein
Nichteintreten auf das L eistungsbegehren nicht zur Diskussion. Damit war, unabhangig
davon, ob eine schuldhafte Verletzung der Mitwirkungspflicht vorlag, ohnehin aufgrund der
vorhandenen Akten zu entscheiden. Das ist geschehen.



E.43

Das kantonale Gericht hat sich sodann mit der unfallbedingten Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit und ihrer Auswirkung auf die Erwerbsfahigkeit befasst. Es hat hiefr einen
Einkommensvergleich vorgenommen und im Wesentlichen erwogen, das ohne
unfallbedingte gesundheitliche Beeintrachtigung mutmasslich erzielte Einkommen
(Valideneinkommen) sei gestiitzt auf die bisherigen Erwerbsverhaltnisse auf Fr. 104'756.-
anzusetzen. Gestiitzt auf das unstreitig bewei swertige Gutachten des Instituts X.

vom 5. Februar 2010 sei davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrerin unter
Berticksichtigung der Unfallfolgen eine leichte Tatigkeit zu 80 % zumutbar sei. Die
Einschrankung von 20 % bei solchen Tétigkeiten sei aber hdchstens zu drei Viertel
unfallkausal und fur den restlichen Viertel unfallfremd. Unter Berticksichtigung der
Unfallfolgen bestehe daher fir leichte Tétigkeiten eine Arbeitsfahigkeit von mindestens 85
%. Diese Arbeitsfahigkeit konne die Versicherte als Geschéftsfihrerin im eigenen Betrieb
umsetzen. Vor dem Unfall habe sie ein 100 %-Pensum, halftig aufgeteilt auf den
administrativen Bereich und die Lagerverwaltung, verrichtet. Aus den Akten ergebe sich,
dass es der Beschwerdeflhrerin anstelle des Einsatzes von zusétzlichem Personal moglich
gewesen ware, im eigenen Betrieb administrative Tétigkeiten im Umfang von 85 % zu
erledigen. Dastrotz Unfallfolgen zumutbarerwei se noch erzielbare Einkommen
(Invalideneinkommen) betrage daher 85 % des Valideneinkommens. Damit belaufe sich der
Invaliditétsgrad auf 15 %.

E. 431

Die Versicherte wendet ein, die Vorinstanz habe beim Invalideneinkommen zu Unrecht
nicht auf die Arbeitsfahigkeit in der aktuellen Tatigkeit, sondern auf die Arbeitsfahigkeit in
einer anderen, den Unfallfolgen angepassten Tétigkeit auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt abgestellt. Aufgrund der Selbststandigkeit, der noch nicht erfolgten Ubergabe
des Betriebs und des Alters der Beschwerdefiihrerin sei bei der Arbeitsfahigkeit die aktuelle
Téatigkeit als massgeblich zu betrachten. Der Einwand geht fehl. Die vorinstanzliche
Beurteilung des Invalideneinkommens beruht nicht auf einer Tatigkeit ausserhalb des
angestammten Bereichs. Vielmehr hat das kantonale Gericht wie dargelegt die verbleibende
Arbeitsfahigkeit im Hinblick auf die weitere Tétigkeit der Versicherten im eigenen Betrieb
gepruft und die Erkenntnisse daraus dem Invaliditétsvergleich zugrunde gelegt.
Dementsprechend hat es hiebel auch den Prozentvergleich angewendet.

E.4.3.2
Die Beschwerdeftihrerin vertritt sodann die Auffassung, die Vorinstanz habe aus dem
Gutachten des Instituts X. vom 5. Februar 2010 falsche Schllisse gezogen. Sie

bringt hiezu vorab zumindest sinngemass vor, gemass der Expertise betrage die
Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit, soweit diese |eidensangepasst sel, lediglich 50
%. Zudem habe das kantonale Gericht unzul &ssigerwei se unfallfremde Faktoren
angenommen und die entsprechenden Leiden bel der Einschéatzung der unfallbedingten
Arbeitsunfahigkeit nicht berticksichtigt. Nach Art. 36 Abs. 2 UV G miissten diese Faktoren
mitbericksichtigt werden, da sie sich gemass dem Gutachten des Instituts X. nicht
von den unbestrittenermassen unfallkausalen Beschwerden abgrenzen liessen. Das
kantonale Gericht hat zum ersten Einwand erkannt, die fachérztliche Einschétzung einer 50
%igen Arbeitsfahigkeit habe sich auf die bisherige "gemischte" Tétigkeit, bestehend aus 50
% im administrativen Bereich und 50 % in der Lagerverwaltung, bezogen. In einer
angepassten Tétigkeit, wie etwa im administrativen Sektor, sei die Versicherte aber



unfallbedingt lediglich zu 15 % eingeschrankt. Diese Beurteilung stlitzt sich auf eine
Uberzeugende Wirdigung der fachérztlichen Aussagen. In der Beschwerde wird nichts
vorgebracht, was sie in Frage stellen konnte. Gesondert zu betrachten ist der Einwand
betreffend Unfallkausalitdt. Hiezu hat die Vorinstanz erkannt, gestitzt auf das Gutachten
des Instituts X. vom 5. Februar 2010 sei vo n der 20 %igen gesundheitsbedingten
Einschrénkung bel angepassten Tétigkeiten ein Viertel mit einem unfallfremden
Karpaltunnelsyndrom zu erkl&ren. Diese Beurteilung ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
Zwar wird in der Expertise ausgefihrt, die Abgrenzung der verschiedenen Beschwerden sel
ausserordentlich schwierig. Ausdriicklich halten die Experten aber fest, das

Karpaltunnel syndrom wie auch die - bereits friher aufgetretene - Polyarthritis seien
unfallfremd. Diese Schlussfolgerungen sind klar formuliert und Gberzeugend begrindet.
Darauf ist abzustellen. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung lasst der
ubrige Inhalt der Expertise ebenfalls nicht den Schluss zu, die Gutachter hétten allenfalls
doch eine Unfallkausalitét in Bezug auf diese Leiden bejahen wollen. Mit der Vorinstanz
sind letztere daher nicht in die Beurteilung der unfallbedingten Erwerbsunfahigkeit
einzubeziehen und ist ein Anwendungsfall von Art. 36 Abs. 2 UV G zu verneinen. Damit
kann auch offen bleiben, ob - wie die Beschwerdefiihrerin weiter postuliert - das
Karpaltunnelsyndrom mit der Polyarthritis zusammenhéngt.

E.433

Die Ubrigen vorinstanzlichen Feststellungen zu den V ergleichseinkommen und zur darauf
gestitzten Bestimmung des Invaliditatsgrades werden nicht beanstandet und geben keinen
Anlass zu Weiterungen. Es bleibt damit bei einem Invaliditatsgrad von 15 %, wasim
Rentenpunkt zur Abweisung der Beschwerde fihrt.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden Beschwerdefthrerin zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).
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