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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

L e recours en matiére de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimitépar lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF) et n'est donc limité ni par les arguments de la partie recourante ni par la motivation
de I'autorité précédente. 11 n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu de
I'exigence de motivation prévue al' art. 42 a. 2 LTF, et ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).

E.31

Lelitige porte sur le droit de I'intimé a une rente d'invalidité de |'assurance-accidents,
fondée sur un taux d'invalidité de 34 %, a compter du 30 avril 2018.

E.3.2

Sagissant d'une procédure concernant |'octroi de prestations en espéeces de
I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est pas lié par lesfaits établis par lajuridiction
précédente (art. 105al. 3LTF).

E.41

L'arrét attaqué expose correctement les dispositions |égal es régissant le droit aux prestations
de |'assurance-accidents, notamment aune rente d'invalidité (art. 18 a. 1, art. 19a. 1 LAA
), @nsi que lajurisprudence en matiére d'appréciation de rapports médicaux (ATF 134 V
231 consid. 5.1; 125V 351 consid. 3d). Il suffit d'y renvoyer.

E.4.2

Sagissant de la valeur probante d'une expertise judiciaire, on rappellera que le juge ne
Sécarte en principe pas sans motifs impérieux des conclusions d'une expertise médicale
judiciaire (ATF 143V 269 consid. 6.2.3.2), latache de |'expert étant précisément de mettre
ses connaissances spéciales ala disposition de lajustice afin de I'éclairer sur les aspects
médicaux d'un état de fait donné. Selon lajurisprudence, peut notamment constituer une
raison de sécarter d'une expertise judiciaire le fait que celle-ci contient des contradictions
ou qu'une surexpertise ordonnée par le tribunal en infirme les conclusions de maniére
convaincante. En outre, lorsque d'autres spécialistes émettent des opinions contraires aptes a
mettre sérieusement en doute |a pertinence des déductions de I'expert, on ne peut pas



exclure, selon les cas, uneinterprétation divergente des conclusions de ce dernier par le juge
ou, au besoin, une instruction complémentaire sous la forme d'une nouvelle expertise
médicale (ATF 135V 465 consid. 4.4 et laréférence citée).

E.51

La recourante reproche tout d'abord alajuridiction cantonale d'avoir écarté |'expertise du
CEMed, soit un centre d'expertise indépendant, lequel avait pourtant fourni une
appréciation médicale détaillée de la situation de I'intimé, en alliant les compétences de
plusieurs spécialistes en psychiatrie, neurologie et chirurgie orthopédique. Ces derniers
avaient disposé d'un dossier contenant de nombreux rapports médicaux de divers
spécialistes. Par ailleurs, I'intimé avait éé vu a plusieurs reprises par des médecinsde la
CNA qui avaient rapporté de facon détaill ée les constatations cliniques faites au fil du
temps. L'intimé avait aussi été personnellement examiné et interrogé par les experts du
CEMed qui avaient rendu un rapport d'expertise détaillé. Les experts du CEMed avaient en
outre cité des rapports des docteurs J. et K. , quand bien méme il ne
sagissait pas des rapports de mars 2019. Dans ces conditions, c'était atort, selon la
recourante, gue les juges cantonaux avaient écarté I'expertise du CEMed en lui déniant toute
valeur probante et en [ui préférant I'expertise judiciaire.

E.5.2

Selonl'art. 42 a.1et2LTF, lerecours doit indiquer, entre autres exigences, les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, en exposant succinctement en quoi |'acte
attaqué est contraire au droit. Pour satisfaire a ces exigences, il appartient au recourant de
discuter au moins brievement les considérants de la décision litigieuse et d'expliquer en
guoi ceux-ci seraient contraires au droit ( ATF 148 1V 205 consid. 2.6; 140 |11 86 consid. 2).
Des discussions juridiques abstraites, détachées de I'état de fait ajuger ou sanslien
démontré ou reconnaissable avec certains motifs de la décision de I'instance précédente, ne
satisfont pas a ces exigences; il n'‘appartient en effet pas au Tribunal fédéral de rechercher,
fautes d'indications précises, quels points ou considérants de la décision attaguée le
recourant veut critiquer.

E.53

Cela vaut notamment lorsgue, comme en |'espece, la recourante se contente de critiques
toutes générales al'égard de I'appréciation de |'expertise du CEMed par I'instance
précédente et ne dit pas dans quelle mesure celle-ci a établi ou apprécié les faits en violation
du droit fédéral. On relévera a cet égard que lajuridiction cantonale avait détaillé, dans son
ordonnance d'expertise du 9 aolt 2022, |es raisons pour lesquelles elle considérait que
I'expertise du CEMed était lacunaire. Elle avait plus particuliérement expliqué pourquoi il
était problématique que les experts du CEMed n'aient pas eu connaissance des rapports des
docteurs J. et K. les plus récents et qu'ils n'en aient par conséquent pas
tenu compte dans leur appréciation. Or la recourante ne discute pas cette argumentation.
Faute de critiques concretes al'égard de I'appréciation par lajuridiction cantonale de
I'expertise du CEMed, il n'y apas lieu d'entrer en matiére sur le grief de larecourante
concernant lavaleur probante de cette expertise.

E.6.1
Apres avoir écarté |'expertise du CEMed, les premiers juges ont procédé a une appréciation
de I'expertise judiciaire. lls ont considéré qu'en tant que le professeur P. concluait

dans son complément d'expertise du 8 septembre 2023 a une capacité de travail de 50 %



dans une activité strictement adaptée aux limitations fonctionnelles de I'intimé, ses
conclusions étaient convaincantes, sous réserve de la diminution de rendement
supplémentaire de 12,5 % retenue par |'expert. Sagissant du volet psychiatrique de
I'expertise judiciaire, les juges cantonaux ont suivi I'avis de I'experte-psychiatre qui a posé
le diagnostic de dysthymie non incapacitante. Pour calculer la perte de gain, lajuridiction
cantonale areprisles revenus dinvalide (67'766 fr. 67) et sansinvalidité (51'600 fr.) établis
par laCNA, en tenant compte d'une capacité de travail résiduelle de 50 %, ce qui aboutissait
aun taux d'invalidité de 34 %.

E.6.2

Larecourante reproche alajuridiction cantonale d'avoir arbitrairement suivi les conclusions
de I'expertise judiciaire alors que celles-ci seraient contradictoires, en partie fondées sur des
généralisations et insuffisamment motivées. Elle reléve tout d'abord que e professeur

P. avait pris position sur I'aspect psychique - outrepassant ainsi son domaine de
compétence - ce qui I'avait amené a conclure dans un premier temps a une total e incapacité
de travail dans toute activité professionnelle alors que |'experte psychiatre avait pour sa part
affirmé qu'une reprise de travail dans une activité adaptée était possible a 100 % sur le plan
psychiatrique. La recourante soutient également que les conclusions du professeur

P. seraient essentiellement basées sur la littérature médicale, tenant peu compte
du dossier médical constitué au cours des années, ou les divers médecins ayant procédé a
des expertises avaient constaté de maniere réguliére la présence d'incohérences et
d'autolimitations. La recourante cite son médecin-conseil, le docteur R. , lequel
Sest exprimé en cestermes al'égard de |'expertise du professeur P. :"Ona
I'impression que les conclusions de cet expert sont le fait de larevue de littérature, certes
exhaustive, mais qui ale défaut de ne pas étre personnalisée et finalement de ne pas
concerner Monsieur A. ". Larecourante fait enfin grief aux premiers juges d'avoir
arbitrairement suivi |'expert P. sur la capacité résiduelle de travail de 50 % mais
pas sur la diminution de rendement de 12,5 % également retenue par ce dernier, donnant
I'apparence de retenir ce qui les arrangeait et d'assumer ainsi une tache ressortant
expressément du domaine de I'expert médical. Quant au revirement de |'expert lui-méme
entre son rapport d'expertise du 23 décembre 2022 et son complément du 8 septembre 2023
concernant la capacité de travail de I'intimé, larecourante fait valoir qu'il n'était pas
admissible, sauf afaire naitre des doutes sur la valeur probante de |'expertise.

E.6.3.1

A laquestion de la cour cantonale de savoir sil était d'accord avec le contenu de I'expertise
du CEMed, plus particulierement avec la partie relative a sa spécialité ainsi que la synthese
finale, les diagnostics posés, |es limitations fonctionnelles constatées et I'estimation de la
capacité de travail et de rendement retenus par les experts, le professeur P. a
notamment indiqué que les experts du CEMed ne considéraient pas la gravité de |'accident
et ne calculaient pas un score | SS (Injury Severity Score), alors que le traumatisme subi par
I'intimé devait étre considéré comme gravissime. Il a gjouté que les experts ne prenaient pas
en considération les effets psychiques indéniables et bien décrits dans lalittérature que
provoguait un tel traumatisme, avant de poursuivre en listant d'autres é éments que les
experts du CEMed n'avaient pas pris en compte. Ce faisant, |'expert P. n'apas
outrepasse son domaine de compétence puisgu'il n'a pas pose un diagnostic psychiatrique.
Saremarque introduit la réponse plus détaillée concernant les diagnostics somatiques
retenus par le CEMed. En outre, contrairement a ce que laisse sous-entendre la recourante,



ce n'est pas cette soi-disant prise de position sur |'aspect psychique qui avait amené I'expert
a conclure dans un premier temps a une totale incapacité de travail dans toute activité
professionnelle mais bel et bien les nombreux handicaps et limitations que présentait
I'intimé. L'expert P. aen effet constaté que le périmétre de marche était limité a
15 minutes, lamarche en terrain inégal n'était pas possible, la station debout ou assise
prolongée de plus de 15 & 30 minutes n'était pas possible, |'utilisation des escaliers, des
échelles et des escabeaux était restreinte ainsi que e port de charges, lequel était limité a3
kilos. Il a précisé que ces limitations dépendaient des | ésions séquellaires au niveau du
bassin et du genou droit acquises lors de I'accident du 4 novembre 2012 et que dans ces
conditions, il n'était pas réaliste d'exiger une capacité de travail dans une activité adaptée,
pour autant qu'il soit possible de trouver une telle activité. L'expert a gjouté que les
cervicobrachialgies gauches dont se plaignait I'intimé depuis son réveil aux soins intensifs
en novembre 2012 étaient avec une probabilité de plus de 50 % en lien avec I'accident ou
avec des séquelles de la prise en charge, vu l'intubation de plus de 10 jours qu'il avait subie
sans pouvoir protéger activement sa colonne cervicale. Il éait donc probable que ces
circonstances aient aggraveé |'apparition d'une irritation de laracine C6 suffisamment
intense pour provoquer un état douloureux, mais pas assez pour modifier les examens
EMG. Lesfaiblesses et |es difficultés de contrdle des mouvements fins contribuai ent aussi
aux handicaps que présentait |'intimeé et diminuaient encore son aptitude a une activité
professionnelle lucrative, méme adaptée.

E.6.3.2

Sagissant ensuite du reproche selon lequel I'expertise judiciaire serait peu personnalisée

mai s reposerait plutdt sur des considérations générales issues de lalittérature médicale, il
n'est pas non plus fondé. Sil est vrai que I'expert P. consacre environ un tiers de
son rapport alalittérature médicale - sur 65 pages de rapport d'expertise, 12 sont consacrées
au chapitre "Revue de littérature” et 11 constituent la bibliographie -, il convient de relever
gue les deux tiers restant sont dédiés a l'anamnese, I'examen clinique, |'analyse des piéces
du dossier, I'imagerie médicale, laréponse aux questions de lajuridiction cantonale et aux
illustrations, soit a l'examen concret et personnalisé de I'expertisé lui-méme.

E.6.3.3

Quant au "revirement" opéré par |'expert P. sagissant de la capacité de travail de
I'intimé entre son rapport du 23 décembre 2022 et son complément du 8 septembre 2023, il
ne remet nullement en question la valeur probante de I'expertise judiciaire. Il ne sagit en
réalité pas d'un revirement puisgue |'expert n'a pas changé d'avis. En effet, ala question des
juges "Dans I'hypothese ou une activité adaptée existe, soit une activité respectant les
limitations fonctionnelles que vous retenez, quel est |e taux de capacité de travail de M.

A. 7', I'expert arépondu qu'il persistait a penser que la capacité de travail de
I'intimé était nulle dans toute activité au vu du tableau Iésionnel et des sequelles physiques
objectives. Il a cependant indiqué que si une activité adaptée se conformant strictement aux
limitations fonctionnelles devait exister, la capacité de travail serait de 50 %. Plusloin, il a
indiqué "par hypothése, si une telle activité adaptée se conformant strictement aux
limitations fonctionnelles décrites existait, la capacité de travail ne pourrait pas dépasser le
50 % avec une pause de 30 minutes, ce qui représente une diminution de rendement de 12,5
% sur ce temps de 4h par jour". A lafin du questionnaire complémentaire, I'expert a encore
gjouté laremarque suivante: "Mes réponses sont a prendre en considération seulement dans
le cas hypothétique ou une activité lucrative se conformant strictement aux limitations



fonctionnelles décrites existait et ce, pour un assuré ayant comme seul bagage un permis de
conducteur poids lourd, activité inenvisageable dans son état".

E.6.34
En ce qui concerne enfin le reproche fait aux premiers juges d'avoir suivi I'expert
P. sur la capacité résiduelle de travail de 50 % mais pas sur la diminution de

rendement de 12,5 % également retenue par ce dernier, ce grief est pour le moins
contradictoire. En effet, dans |a mesure ou la recourante n'est pas parvenue a démontrer en
guoi les conclusions de I'expert P. étaient dénuées de valeur probante, son
argumentation revient a dire que les premiers juges auraient dd conclure a une incapacité de
travail de l'intimé plus importante (62,5 %) que celle finalement retenue (50 %), ce qui
conduirait alaréforme de |'arrét attaqué a son détriment. Dans la mesure ou le Tribunal
fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 al. 1 LTF), il n'y apas
lieu d'examiner ce grief plus avant.

E.6.4

Pour lereste, le calcul du taux dinvalidité, compte tenu d'une diminution de la capacité de
travail de 50 % dans une activité adaptée aux limitations fonctionnelles de I'intimé, n'est pas
critiqué en tant quetel. 1l y adonc lieu de confirmer le taux de 34 % auquel sont arrivés les
premiers juges (cf. consid. 6.1 supra). Dés lors que I'intimé a touché des indemnités
journaliéres de la CNA jusgu'au 30 avril 2018 compris, le droit alarente ne saurait prendre
nai ssance le méme jour maisolea seulement a partir du lendemain, soit le 1

er mai 2018. Il y adeslorslieu de réformer le chiffre 4 du dispositif de I'arrét cantonal dans
ce sens.

E.7

Vu ce qui précede, seule la conclusion laplus subsidiaire de la recourante est admise, le
recours étant pour le surplus entierement infondé. La recourante, qui succombe pour la
guasi-totalité de ses conclusions, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) et
verseraune indemnité de dépensal'intimé (art. 68a. 1 et 2 LTF).
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