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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
der Verfligung der 1V-Stelle vom 28. September 2021 einen Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf eine Hilflosenentschadigung verneinte.

E.22

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrundeliegende
Verfligung erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den algemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144
V 210E. 4.3.1; 129V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1VG und
digjenigen der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) in der bis 31.
Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung anwendbar ( BGE 148V 174 E. 4.1).

E.23

Das kantonale Gericht hat die entschei dwesentlichen Rechtsgrundlagen zum Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung bel Hilflosigkeit leichten oder mittel schweren Grades ( Art. 9
ATSG ; Art. 42 Abs. 1und 2 IVG ; Art. 35 ff. IVV ), namentlich zu den massgebenden
sechs alltéglichen Lebensverrichtungen (Aufstehen, Absitzen, Abliegen; An- und
Auskleiden; Essen; Korperpflege; Verrichten der Notdurft; Fortbewegung und
Kontaktaufnahme; Art. 37 IVV ; BGE 127V 94 E. 3c; 125V 297 E. 4a; 133V 450 E. 7.2;
je mit Hinweisen) sowie der |ebenspraktischen Begleitung ( Art. 42 Abs. 31VGin
Verbindung mit Art. 38 1VV ; BGE 146 V 322 E. 2.3; Urteil 9C_639/2015 vom 14. Juni
2021 E. 4.1) zutreffend wiedergegeben. Dasselbe gilt hinsichtlich der Beweiskraft von
Abklarungsberichten ( Art. 69 Abs. 2 IVV ; BGE 140 V 543 E. 3.2.1 mit Hinweisen) sowie
zum Vorgehen analog der Revision bel Neuanmeldung ( Art. 17 Abs. 1LATSG in
Verbindung mit Art. 87 Abs. 2 und 3 1VV ). Darauf wird verwiesen.



E.31

Die Vorinstanz stellte fest, ein Vergleich der beiden Abklarungsberichte vom 2. Juli 2015
und 11. Juni 2021 zeige keine wesentliche Veranderung hinsichtlich des Hilfebedarfs der
Beschwerdefiihrerin. Auch anhand der medizinischen Unterlagen lasse sich keine
Veranderung des Gesundheitszustands nachvollziehen, aufgrund welcher die
Beschwerdefiihrerin vermehrt auf Hilfe angewiesen wére. So habe der behandelnde
Psychiater die gleichen Einschrankungen genannt wie in den Vorberichten. Ferner sei auch
mit dem Auszug des Sohnes der Beschwerdefiihrerin aus der gemeinsamen Wohnung keine
Veranderung des Hilfebedarfs ausgewiesen. Denn fir die Beurteilung der Frage, ob eine
Person auf Dritthilfe angewiesen sei, sei unerheblich, ob sie mit Familienmitgliedern
zusammenwohne. Selbst wenn aber der Auszug des Sohnes als wesentliche Verénderung
gewertet wirde, wirde sich am Resultat nichts andern. Denn aus dem bewei skréftigen
Abklarungsbericht vom 11. Juni 2021 ergebe sich, dass der fir die Anerkennung einer
|ebenspraktischen Begleitung im Sinne von Art. 42 Abs. 3 1VG in Verbindung mit Art. 38
Abs. 1 IV erforderliche wochentliche Zeitaufwand von insgesamt zwel Stunden bei
weitem nicht erreicht sei, weshalb die 1V-Stelle das L el stungsbegehren zu Recht
abgewiesen habe.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben sowie
eine fehlerhafte Ermessensausiibung der Vorinstanz. Sie macht geltend, die Vorinstanz
habe die Aufhebung der Hilflosenentschadigung im Jahr 2017 unter anderem mit Verweis
auf die Mitwirkungspflicht desim gleichen Haushalt |ebenden Sohnes bestétigt. Nachdem
dieser nun ausgezogen sei, musse von einer wesentlichen Veradnderung und damit von
einem Revisionsgrund ausgegangen werden. Der Hilfebedarf sei folglich einer umfassenden
Prifung zu unterziehen. Dieser sai im Abklérungsbericht vom 11. Juni 2021 viel zu tief
festgesetzt worden. Insgesamt sei ein Hilfebedarf von wdchentlich 8,5 Stunden
ausgewiesen, womit ein Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung fur |ebenspraktische
Begleitung bestehe.

E.41

Die Vorinstanz hat richtig erkannt, dass die Notwendigkeit einer Dritthilfe objektiv nach
dem Gesundheitszustand der versicherten Person zu beurteilen ist. Abgesehen vom
Aufenthalt in einem Heim ist demgegentiber die Umgebung, in welcher sie sich aufhélt,
grundsétzlich unerheblich. Bei der ebenspraktischen Begleitung darf keine Rolle spielen,
ob die versicherte Person allein lebt, zusammen mit dem L ebenspartner, mit
Familienmitgliedern oder in einer der heutzutage verbreiteten neuen Wohnformen.
Massgebend ist einzig, ob die versicherte Person, wéare sie auf sich allein gestellt, erhebliche
Dritthilfe in Form von Begleitung und Beratung bendtigen wirde ( BGE 146V 322 E. 2.3;
133V 450E. 5,472 E. 532,98V 23 E. 2; SVR 20111V Nr. 11 S. 29, 9C_410/2009 E. 5;
Urtell 8C_241/2022 vom 5. August 2022). Demgegeniber ist die tatséchlich erbrachte
Mithilfe von Familienmitgliedern eine Frage der Schadenminderungspflicht, die erst in
einem zweiten Schritt zu prafenist (SVR 20111V Nr. 11 S. 29, 9C 410/2009 E. 5.1,
Urteille 9C_567/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 6.2; 8C_225/2014 vom 21. November
2014 E. 8.3.2; 8C_828/2011 vom 27. Juli 2012 E. 5.3.1; 9C_782/2010 vom 10. Mérz 2011
E. 2.2).

E.42



Wie die BeschwerdefUihrerin zu Recht vorbringt, wies das kantonale Gericht in seinem
Urteil vom 14. Juli 2017, mit dem die von der I1V-Stelle verfligte Aufhebung der
Hilflosenentschadigung geschiitzt wurde, unter dem Titel der Schadenminderungspflicht in
mehreren Bereichen auf die zumutbare Hilfestellung ihres Sohnes hin. So nannte es etwa
dessen Unterstiitzung im Zusammenhang mit beruhigenden Gesprachen in der Nacht, beim
Duschen oder bei Haushaltsarbeiten. Durch den Auszug des Sohnes aus der gemeinsamen
Wohnung kann die von ihm geleistete und von der IV-Stelle a's zumutbare Hilfestellung
eines Familienangehdrigen angerechnete Unterstiitzung nicht mehr oder jedenfalls nicht
mehr im gleichen Umfang im Rahmen der Schadenminderungspflicht beriicksichtigt
werden. Die Anderung in Bezug auf die Wohnsituation der Beschwerdefiihrerin stellt somit
insofern einen Neuanmeldungsgrund im Sinne von Art. 87 Abs. 2 und 3 1VVV in Verbindung
mit Art. 17 Abs. 1 ATSG dar, als sie geeignet ist, sich auf den anrechenbaren Zeitbedarf fur
die lebenspraktische Begleitung und - selbst beli einem unverénderten Gesundheitszustand -
auch auf den Umfang des Anspruchs auf eine Hilflosenentschadigung auszuwirken (vgl.
Urteil 9C_410/2015 vom 13. November 2015 E. 4.2.1 betreffend Rentenanspruch). Die
Beschwerdefuhrerin macht damit zu Recht geltend, es liege ein Neuanmel dungsgrund vor,
was dazu fuhre, dass der Anspruch auf Hilflosenentschadigung fir die Zukunft in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend ("allseitig") neu zu prifen ist, wobel keine
Bindung an frihere Beurteilungen besteht (vgl. Urteil 9C_248/2017 vom 15. Februar 2018
E. 5.2; betreffend Rentenanspruch vgl. auch: BGE 148V 195 E. 6.2; 141V 9 E. 2.3).

E.5

Zu prufen bleibt, ob der Schluss der Vorinstanz, selbst unter Annahme einer wesentlichen
Veranderung andere sich am Ergebnis nichts, vor Bundesrecht standhélt.

E.51

Ein Abklérungsbericht betreffend die Hilflosigkeit ( Art. 9 ATSG ) hat
rechtsprechungsgemass folgenden Anforderungen zu gentigen: Als Berichterstatterin wirkt
eine qualifizierte Person, welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie
der Beeintrachtigungen und Hilfsbedurftigkeiten hat, die sich aus den von den

M edizinal personen gestellten Diagnosen ergeben. Bei Unklarheiten tber physische oder
psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf alltégliche Lebensverrichtungen
sind Ruckfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht nur zuldssig, sondern notwendig.
Weiter sind die Angaben der Hilfe leistenden Personen zu berticksichtigen, wobel
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
muss plausibel, begrindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen sein. Schliesslich hat er in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle
erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige
Entscheidungsgrundlage im soeben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die
Abklarung tétigenden Person nur ein, wenn Klar feststellbare Fehleinschdtzungen vorliegen.
Dies gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungsperson
ndher am konkreten Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zustandige Gericht ( BGE
140V 543 E. 3.2.1; 133V 450 E. 11.1.1; 130V 61 E. 6.2; 128 V 93 E. 4; SVR 2018 IV Nr.
69 S. 223, 9C _762/2017 E. 3.2).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Beurteilung der Abkl&rungsperson stehein
erheblichem Widerspruch zur Einschdtzung ihres behandelnden Psychiaters. So halte Dr.



med. B. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, in seiner Stellungnahme
vom 23. Juli 2021 fest, nur dank der erhaltenen Hilfe in lebenspraktischen Angelegenheiten
habe bislang eine Einweisung in eine Institution mit ganztagiger Betreuung verhindert
werden kdnnen. Sie sel - aufgrund sexuellen Missbrauchs unter Gewaltandrohung in der
Vergangenheit - schwer traumatisiert und leide unter einer chronischen posttraumatischen
Belastungsstérung (PTBS) mit ausgepragten Angsten und Zwéangen. Ferner komme es
immer wieder zu Dissoziationen. Dabel gerate sie in einen ausgesprochenen
Spannungszustand, verliere schliesslich das Bewusstsein, stiirze und steigere sich in eine
extreme korperliche Spannung hinein mit Atembeschwerden, bis sich der Zustand spontan
wieder |16se und sie danach meist in einen tiefen Erschopfungsschlaf falle oder auf die
Notfallstation des Spitals gebracht werde. Aufgrund des anhaltenden Gefiihls der
Verunreinigung bestehe der Zwang, Ubermassig zu putzen, die Kleider und das Bettzeug
Uberméssig haufig zu wechseln und den eigenen Korper tibermassig haufig zu waschen.
Immer wieder werde sie von Angstzustanden Uberwaltigt und rufe die "dargebotene Hand"
an oder inihrer Not ihren Sohn und bitte ihn, bei ihr zu Gbernachten. Etwa zweimal im
Monat musse der Sohn die Nacht bei ihr verbringen. Da sie in Panik gerate, wenn sie die
akustische Kontrolle verliere, konne sie nicht ohne eine vertraute Person in ihrer Wohnung
duschen und auch nicht die Haare fohnen. Die Waschkiiche im Keller kdnne sie aus Angst,
von Fremden angegriffen zu werden, nicht benutzen und das Einkaufen sei ihr nur in
ausserst eingeschranktem Mass moglich. Sobald sie grossere L aden/Einkaufszentren
betrete, leide sie unter der Angst, von jemandem angegriffen zu werden. Ein solches
Geschéft konne sie nur mit einer schiitzenden Begleitperson betreten. Aufgrund ihrer
Agoraphobie kénne sie sich nicht 1anger im Freien aufhalten und Spaziergange nur mit
einer Begleitperson unternehmen. Aus Angst attackiert zu werden oder zu dissoziieren
konne sie auch keine 6ffentlichen Verkehrsmittel benitzen. Auch Fahrten alleine mit ihrem
eigenen Auto kénne sie nur in der nachsten Umgebung unternehmen. Aus sozialen Angsten
unterhalte sie auch kaum Kontakt zu ihren Freundinnen und sei vereinsamt. Zur
Kontakteinschrénkung wirden auch die korperlichen Beeintrachtigungen beitragen. Diese
verunmoglichten ihr zudem, den Mill zu entsorgen, Papier zu bindeln, das Bett neu zu
beziehen, die Matratze zu drehen, mehr asfir kurze Zeit oder in kleinerem Rahmen Staub
zu saugen, schwere Einkaufstaschen zu tragen oder diese die Treppe hinauf zu tragen.

Sodann bestétige auch die betreuende Person der Psychiatrie-Spitex, C. , esseien
zwei volle Stunden Betreuung notwendig, damit die Beschwerdefihrerin im Alltag
einigermassen bestehen konne. Er habe darauf hingewiesen, dass sie viele schlechte Tage
habe, an denen sie dissoziiere und in Angst- und Panikattacken verfalle. Diese Situationen
mussten immer wieder nachbesprochen werden.

Weiter sai der Aufwand der Haushalts-Spitex von zwei Stunden zu bertiicksichtigen, welche
sie nicht nur aus korperlichen Griinden bendtige, sondern auch aufgrund ihres mangelnden
Antriebs.

Ihr Sohn beziffere seinen Aufwand mit ca. 4,5 Stunden pro Woche. Das umfasse die
Anreisezeit (3 Besuche pro Woche), die Hilfe beim Duschen, Fohnen und Riickenwaschen,
wie auch administrative Arbeiten, Einkaufe, Reinigung des Katzenklos sowie
Ubernachtungen bei ihr.

E.53



Der Beschwerdefuhrerin ist darin beizupflichten, dass die Angaben des Dr. med.

B. , bei dem sie in engmaschiger psychotherapeutischer Behandlung ist (eine
Sitzung pro Woche), in einem erheblichen Widerspruch zur Beurteilung der
Abklarungsperson stehen. Auch in seiner Stellungnahme vom 15. Oktober 2021 wies der
behandelnde Psychiater eindriicklich auf die Auswirkungen der psychischen Stérungen der
Beschwerdefthrerin hin. Er stellte klar, dass aus psychiatrischer Sicht die Indikation fur den
Einsatz von Psychiatrie-Spitex im Unfang von mindestens zwel Stunden pro Woche
gegeben sei. Ohne diese Hilfe steige die Gefahr eines erneuten Suizidversuchs. Auch die
Unterstiitzung durch den Sohn (Ubernachtung bei ihr in Krisensituationen) und der
"dargebotenen Hand" sei notwendig. Ohne diese Hilfe kénnte die BeschwerdefUhrerin nicht
alein in ihrer Wohnung leben.

Zwar stellt der Abkl&rungsbericht im Haushalt auch im Falle einer Beeintrachtigung der
geistigen Gesundheit ein geeignetes Beweismittel fir die Bemessung der Hilflosigkeit der
betroffenen Personen dar. Stimmen jedoch die Ergebnisse der Abkl&rung vor Ort nicht mit
den &rztlichen Feststellungen der Behinderungen Uberein, so haben Letztere in der Regel
mehr Gewicht als dieim Haushalt durchgeftihrte Abklarung ( BGE 133V 450 E. 11.1.1 mit
Hinweisen; Urteil 8C_464/2015 vom 14. September 2015 E. 4). Die IV-Stelle wére damit
bei hier gegebenen Unklarheiten tiber die Auswirkungen der psychischen Stérungen
gehalten gewesen, Ruckfragen beim behandelnden Psychiater zu stellen (vgl. E. 5.1
hiervor) oder zumindest den Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) in das
Abklarungsverfahren einzubinden, wie diesim Kreisschreiben tber Invaliditét und
Hilflosigkeit (Rz. 8129 und 8133 KSIH, Stand: 1. Januar 2021) denn auch explizit
vorgeschrieben ist. Uberhaupt fallt auf, dass die IV-Stelle vor der Durchfiihrung der
Abkléarung vor Ort keinen einzigen &rztlichen Bericht einholte, obwohl sie auf das

L eistungsgesuch der Beschwerdefiihrerin eingetreten ist und es insofern den
Untersuchungsgrundsatz zu beachten galt. Hinsichtlich der vom behandelnden Psychiater
erwahnten korperlichen Beeintrachtigungen hielt die Vorinstanz fest, dieser sei fur deren
Beurteilung nicht zustandig. Das mag zwar zutreffen. Es kann aber nicht der
Beschwerdefihrerin zur Last gelegt werden, dass es die 1 V-Stelle unterlassen hat, den
Sachverhalt in dieser Hinsicht gentigend abzukl&ren. Vielmehr muss aufgrund fehlender
aktueller arztlicher Berichte davon ausgegangen werden, dass die Abklarungsperson nicht
genugend Kenntnis der aktuellen gesundheitlichen Beeintrachtigungen (in somatischer wie
auch in psychischer Hinsicht) hatte, was den Beweiswert ihres Abklérungsberichts
erheblich schmalert. Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin zu Recht geltend, es sei
nicht nachvollziehbar, weshalb der anzurechnende Zeitbedarf gegentiber der |etzten
Abklarung im Jahr 2015 wesentlich geringer sein soll, nachdem sie mittlerweile alleine lebe
und sich ihr Gesundheitszustand gemass Angaben des Dr. med. B.

zwischenzeitlich verschlechtert habe. Soweit das kantonale Gericht im Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin im Vergleich zu friher ale zwei Wochen Besuch erhalte, gar ein Indiz
fur eine gesundheitliche Verbesserung sieht, greift dies offensichtlich zu kurz.

E.54

Indem die Vorinstanz trotz der erheblichen Diskrepanz zwischen den Angaben des
behandelnden Psychiaters und der Einschétzung gemass Abkl&rungsbericht vom 11. Juni
2021 auf letzteren abstellte, ohne weitere Erhebungen zu veranlassen, verletzte sie den
Untersuchungsgrundsatz ( Art. 61 lit. c ATSG ) und damit Bundesrecht. Die Sache ist
deshalb an die I V-Stelle zurlickzuwei sen, damit sie aktuelle Berichte der behandelnden



Arzte einholt und die Abweichungen zwischen Abkarungsbericht und Stellungnahme des

Dr. med. B. vom 23. Juli 2021 durch gezielte Rickfragen beim behandelnden
Psychiater sowie unter Einbezug des RAD Klért.
E.55

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung oder an das kantonale Gericht zu weiterer
Abklérung (mit noch offenem Ausgang) gilt fur die Frage der Auferlegung der
Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als vollstandiges Obsiegen im Sinne von
Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie beantragt oder
ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird ( BGE 141
V 281 E. 11.1 mit Hinweis). Die unterliegende 1 V-Stelle hat die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Da die Beschwerdefuhrerin durch eine beim Rechtsdienst Inclusion
Handicap angestellte Juristin zwar qualifiziert, aber nicht anwaltlich vertreten ist, hat ihr die
Beschwerdegegnerin eine reduzierte Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 BGG ; Art.
9 des Reglements Uber die Parteientschadigung und die Entschadigung fur die amtliche
Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR 173.110.210.3]; vgl. Urteil
8C_450/2018 vom 16. Oktober 2018 E. 7 mit Hinweisen). Dem V erfahrensausgang
entsprechend wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im bundesgerichtlichen
Verfahren gegenstandsl os.

Zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrensist die Sache an das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich
zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



