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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.12

Diefur die Beurteilung der streitigen L el stungsanspriiche massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen und die dazu von der Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundlagen
sind im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt worden. Es betrifft dies namentlich
die Ausfuihrungen zum Unfallbegriff ( Art. 4 ATSG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 UVG
und Art. 9UVV ; BGE 134V 72 E. 2.3 S. 75), zum von V erwal tungsbehtrden und von
gerichtlichen Rechtsmittelinstanzen zu beachtenden Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs.
lundArt. 61 lit. cATSG ; BGE 133V 196 E. 1.4 S. 200 mit Hinweisen) sowie zur
Massgeblichkeit der "Aussagen der ersten Stunde" (BGE 121V 45 E. 2a S. 47). Darauf
wird verwiesen.

E.21

Nach eingehender Priifung der - entgegen der Argumentation in der Beschwerdeschrift
durchaus als "Aussagen der ersten Stunde" zu sehenden - Angaben des Beschwerdeftihrers
gegeniiber seinem Arbeitgeber, der SUVA und seinen verschiedenen Arzten hat das
kantonale Gericht nicht auf dessen nachtragliche Schilderung des Geschehensablaufesin
der eingereichten Beschwerde abgestellt. Nach dieser Version, welche von Frau Dr. med.
B. von der Klinik C. in deren zuhanden der Advokatin des
Beschwerdefuhrers erstattetem Bericht vom 28. Januar 2015 tibernommen worden ist, soll
ein Arbeitskollege beim Verladen einer schweren Plattenschneidemaschine im Lieferwagen
gestolpert sein, worauf das etwa 100 kg schwere Gerét (resp. ein Teil davon) gegen den
Beschwerdefiihrer gerutscht sel und er mit seinem Kopf habe ausweichen miissen, die
Maschine aber weiterhin auf Kopfhdhe gehalten habe. Die Vorinstanz ist daher - wie zuvor
im Einspracheentscheid vom 5. Januar 2015 schon die SUV A - davon ausgegangen, dass
die plotzlichen Ruckenbeschwerden mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit beim blossen
Hochheben einer Plattenschneidemaschine aufgetreten seien - wie dies der
Beschwerdefiihrer von Anfang an und wiederholt erklart hatte. Das Gericht befand,
mangels Ungewohnlichkeit einer dusseren Einwirkung kénne dieses Ereignis nicht als
Unfall im Sinnevon Art. 6 Abs. 1 UVG in Verbindung mit Art. 4 ATSG betrachtet werden,



was in rechtlicher Hinsicht unbestritten geblieben sei.

E.22

An dieser - nicht gegen Bundesrecht verstossenden - Beurteilung vermdgen séamtliche
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift nichts zu andern. Insbesondere Uberzeugt die
Darstellung nicht, wonach das urspriinglich geschilderte Heben eines schweren
Gegenstandes auch das Auffangen oder -halten einer von einem Lieferwagen rutschenden
schweren Maschine mitumfasse. Insoweit muss vielmehr von einer von fritheren
Schilderungen erheblich abwei chenden und nicht bloss - wie in der Beschwerde dargestel It
- von einer genaueren oder detaillierteren Umschreibung des Vorfalles vom 26. Juni 2014
gesprochen werden. Nachdem der BeschwerdefUhrer gegeniiber der SUVA, seinem
Arbeitgeber und den behandelnden Arzten nach dem Ereignis vom 26. Juni 2014 wéhrend
Monaten nie von einem Geschehensablauf, wie er nunmehr neu prasentiert wurde, berichtet
hatte, kann ihm der Vorwurf nicht erspart werden, es versdumt zu haben, die SUVA
rechtzeitig Uber deren seiner Ansicht nach unrichtige Sachverhaltsannahme - von welcher er
von Anfang an Kenntnis hatte (Schreiben der SUVA vom 24. Juli 2014) - aufzuklaren und
den ihm als Leistungsansprecher diesbeziiglich obliegenden Nachweis anzutreten. Mit
seiner erst nachtréglich gelieferten Darstellung des Vorfales vom 26. Juni 2014 kann
diesem Erfordernis nicht mehr Geniige getan werden, auch wenn die neuen Auskiinfte von
Frau Dr. med. B. unterstitzt werden. Dass die Vorinstanz darauf abzustellen nicht
mehr bereit war, ist jedenfalls nicht als bundesrechtswidrig zu bezeichnen (vgl. E. 1.1
hievor).

E.23

Auf die Durchfihrung der urspriinglich noch beantragten 6ffentlichen Verhandlung im
Sinnevon Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat der Beschwerdefihrer im kantonalen Verfahren mit
Eingabe vom 19. August 2015 ausdriicklich verzichtet. Eslasst sich deshalb nicht
beanstanden, dass seinerzeit davon abgesehen und - in antizipierter Beweiswirdigung -
auch auf weitere Abklarungen verzichtet wurde. Von einer Verletzung des rechtlichen
Gehors kann deswegen keine Rede sein. Erst im Rechtsmittelverfahren vor Bundesgericht
kann darauf auch nicht zuriickgekommen werden. Die vorgeschlagene Riickweisung durch
das Bundesgericht zur Anordnung einer solchen Verhandlung fallt ausser Betracht, will der
Beschwerdefiihrer damit doch lediglich in die Lage versetzt werden, einen Sachverhalt
aufzeigen zu kdnnen, um dessen Nachweis er schon im ersten kantonalen
Beschwerdeverfahren hétte besorgt sein kdnnen und auch miissen. Dass es ihm somit nicht
gelungen ist, den Nachweis fur den nachtraglich behaupteten Sachverhalt zu erbringen,
wirkt sich zu seinem Nachteil aus, wollte doch er aus dem unbewiesen gebliebenen

lei stungsbegriindenden Ablauf des Vorfalles vom 26. Juni 2014 Rechte zu seinen Gunsten
ableiten (vgl. BGE 138V 218 E. 6 S. 221 f.). Die geltend gemachten

V erstandigungsschwierigkeiten sprachlicher Art andern daran nichts, war der
Beschwerdefiihrer doch anwaltlich vertreten. Schliesslich erscheint fraglich, ob sich -
koénnte man der nunmehrigen Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefihrers folgen -
Uberhaupt von der Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den
menschlichen Korper sprechen liesse.

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im



bundesgerichtlichen Verfahren kann nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG
), da seine Beschwerde a's von vornherein aussichtslos gewesen zu qualifizieren ist.
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