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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Gegenstand des Einspracheentscheids vom 24. November 2006 waren die Einstellung der
Versicherungsleistungen (Heilbehandlung, Taggeld) und der Anspruch auf eine
Invalidenrente der Unfallversicherung. Soweit in der Beschwerde auch die Zusprechung
einer Integritatsentschadigung beantragt wird, kann darauf mangels eines
Anfechtungsgegenstandes nicht eingetreten werden ( BGE 131V 164 E. 2.1 mit Hinweis).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die BeschwerdefUhrerin aus dem Unfall vom 9. Mai 2004 Gber
den 30. Juni 2006 hinaus Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung,
namentlich auf eine Invalidenrente, hat.

Die Rechtsgrundlagen fir die Beurteilung der Streitsache sind im angefochtenen Entscheid,
auf den verwiesen wird, richtig dargelegt. Hervorzuheben ist, dass die Leistungspflicht des
Unfallversicherers nebst anderem einen natirlichen und adaguaten Kausal zusammenhang
zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden voraussetzt. Liegt eine
Gesundheitsschadigung mit einem klaren organischen Substrat vor, kann der adaguate
Kausalzusammenhang in der Regel ohne weiteres zusammen mit dem natUrlichen

Kausal zusammenhang bejaht werden. Anders verhélt es sich bei natiirlich unfallkausalen,
aber organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden. Hier lasst sich die
Adaguanzfrage nicht ohne eine besondere Prifung beantworten. Dabei ist vom



augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und es sind je nachdem weitere
unfallbezogene Kriterien einzubeziehen. Bei psychischen Fehlentwicklungen nach Unfall
werden diese Adaguanzkriterien unter Ausschluss psychischer Aspekte gepruift (sog.
Psycho-Praxis), wahrend bei Schleudertraumen und aquivalenten Verletzungen der HWS
sowie Schadel-Hirntraumen auf eine Differenzierung zwischen physischen und psychischen
Komponenten verzichtet wird (sog. Schleudertrauma-Praxis; zum Ganzen: BGE 134 V 109
E. 2.1 S. 112 mit Hinweisen).

E.4

Es besteht zunéchst Uneinigkeit in der Beantwortung der Frage, ob die noch bestehenden
Beschwerden mit einem nattrlich unfallkausalen, organisch objektiv ausgewiesenen
Gesundheitsschaden zu erkléaren sind. Dies wird von SUVA und Vorinstanz verneint, von
der BeschwerdefUhrerin hingegen bejaht.

E. 41

Das kantonale Gericht hat hiezu erwogen, es l&gen im Zeitpunkt der Leistungseinstellung
wohl degenerative Veranderungen im Rlcken- und Schulterbereich vor, jedoch hétten -
abgesehen von unspezifischen Muskel verspannungen - keine mit dem Unfallereignisin
Zusammenhang stehende organische Befunde erhoben werden kénnen.

E.4.2

Die vorinstanzliche Beurteilung beruht auf einer sorgfaltigen Auseinandersetzung mit der
medi zinischen Aktenlage und einer Uberzeugend begriindeten rechtlichen Wirdigung. Was
die Versicherte vortragt, fuhrt zu keinem andern Ergebnis. Die umfassenden medizinischen
Untersuchungen ergaben weder ossére L &sionen noch neurologische Ausfélle. Dass die
anhand des MRI der HWS vom 5. April 2005 festgestellten Bandscheibenschaden al's
degenerativer Natur und nicht als Unfallfolgen qualifiziert werden, entspricht der
Rechtsprechung und wird von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten. Sie beruft sich
vielmehr auf die taglich auftretenden Schmerzen im Kopf-, Nacken-, Riicken- und
Schulterbereich sowie auf Beweglichkeitseinschrankungen, Vergesslichkeit und
Konzentrationsstorungen. Aus dem Vorliegen von Schmerzen kann indessen nicht auf
organisch (hinreichend) nachwei sbare Unfallfolgen geschlossen werden. Insbesondere
konnen Verhértungen und V erspannungen der Muskulatur, Druckdolenzen im Nacken,
Einschrankungen der HWS-Beweglichkeit sowie Nackenverspannungen bei Streckhaltung
der HWS fir sich alein nicht als klar ausgewiesenes organisches Substrat der Beschwerden
qualifiziert werden (SVR 2008 UV Nr. 2 S. 3 E. 5.2, U 328/06, und Urteil 8C_33/2008 vom
20. August 2008, E. 5.1, je mit Hinweisen).

E.5

Nach Gesagtem liegen keine organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen vor. Das
schliesst zwar die natlirliche Unfallkausalitét der bestehenden Beschwerden - wie das
kantonale Gericht zutreffend dargelegt hat - nicht aus. Anders als bei einem klaren
unfallbedingten organischen Korrelat kann der adaquate K ausal zusammenhang aber nicht
ohne besondere Prifung beaht werden (E. 3 hievor). Die Beurteilung der adaguaten
Kausalitét erfolgte zu Recht nach der Schleudertrauma-Praxis. Entgegen der Auffassung der
Versicherten hat auch die SUVA diese Meinung vertreten.

E.51



Fir die Adaguanzprifung ist an das (objektiv erfassbare) Unfallereignis anzuknipfen.
Abhangig von der Unfallschwere sind je nachdem weitere Kriterien in die Beurteilung
einzubeziehen (BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126). Massgebend fur die Beurteilung der
Unfallschwere ist der augenféllige Geschehensablauf mit den sich dabei entwickelnden
Kréften (SYR 2008 UV Nr. 8 S. 26 E. 5.2 und 5.3.1, U 2, 3 und 4/07; Urteil 8C_536/2007
vom 11. Juni 2008 E. 6.1).

Nachdem die SUV A im Einspracheentscheid von einem leichten Unfall ausgegangen war,
hat das kantonale Gericht den Verkehrsunfall vom 9. Mai 2004 gestiitzt auf die
biomechanische Kurzbeurteilung vom 29. Mé&rz 2005 als mittel schwer im Grenzbereich zu
den leichten Unféllen eingestuft. Diese Beurteilung ist nach Lage der Akten und im Lichte
der Rechtsprechung zur Unfallschwere bei einfachen Auffahrkollisionen (vgl. SVR 2007
UV Nr. 26 S. 86 E. 5.2, U 339/06; RKUV 2005 Nr. U 549 S. 236 E. 5.1.2 mit Hinweisen, U
380/04) nicht zu beanstanden und unbestritten.

E.5.2

Von den weiteren massgeblichen Kriterien (vgl. BGE 134V 109 E. 10.3 S. 130) mussten
fUr eine Bgahung des adaguaten K ausal zusammenhanges entweder ein einzelnesin
besonders ausgepragter Weise oder aber mehrere in gehdufter oder auffallender Weise
gegeben sein (BGE 134V 109E. 10.1S.126f., 117V 359 E. 6 S. 367 f.).

Das kantonale Gericht hat die beiden Kriterien der erheblichen Beschwerden und der
erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen jeweilsin der einfachen
Form bejaht. Nach Auffassung der Versicherten sind diese Kriterien in ausgepragter Weise
erfullt und sind dartiber hinaus auch die Kriterien der Schwere oder besonderen Art der
erlittenen Verletzungen sowie der ungewdhnlich langen Dauer der &rztlichen Behandlung
gegeben.

Die weiteren adadguanzrel evanten Kriterien (besonders dramatische Begleitumstéande oder
besondere Eindricklichkeit des Unfalls; &rztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen
erheblich verschlimmert; schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikationen)
werden, nach Lage der Akten zu Recht, nicht geltend gemacht.

E.521

Fir die Bejahung des Kriteriums der Schwere oder besonderen Art der erlittenen
Verletzung gentigt die Diagnose einer HWS-Distorsion (oder einer anderen,
adaguanzrechtlich gleich zu behandelnden Verletzung) fur sich alein nicht. Es bedarf hiezu
einer besonderen Schwere der fur das Schleudertrauma typischen Beschwerden oder
besonderer Umsténde, welche das Beschwerdebild beeinflussen kénnen. Diese kénnen
beispielsweise in einer beim Unfall eingenommenen besonderen K érperhaltung und den
dadurch bewirkten Komplikationen bestehen. Auch erhebliche Verletzungen, welche sich
die versicherte Person neben dem Schleudertrauma, der &quivalenten Verletzung der HWS
oder dem Schadel-Hirntrauma beim Unfall zugezogen hat, kénnen bedeutsam sein ( BGE
134V 109 E. 10.2.2 S. 127 f. mit Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, das Kriterium sel erfillt, weil Vorzusténde aus
friheren Unfallereignissen zu berticksichtigen seien. Sie erwéhnt diesbezliglich eine
Auffahrkollision im Jahre 1997 sowie zwei Unfédlle als Fussgangerin in den Jahren 1987
und 2003. Die Berticksichtigung von V orzustanden setzt gemass Rechtsprechung des
Bundesgerichts eine erhebliche Vorschédigung voraus (SVR 2007 UV Nr. 1 S. 1, U 39/04



E. 3.3.2). Diesist nicht der Fall. Anlé&sslich der kreisarztlichen Untersuchung vom 10. Juni
2005 und der Besprechung vom 12. Januar 2005 sowie in der biomechanischen
Kurzbeurteilung vom 29. Marz 2005 wurden lediglich die Sturze als Fussgangerin in den
Jahren 1987 und 2003 erwahnt, wobei beziiglich beider Ereignisse festgehalten wurde, sie
hatten mit Beschwerdefreiheit vor dem Unfallereignis vom 9. Mai 2004 abgeschlossen
werden konnen. Besondere Umstande, welche das Beschwerdebild beeinflussen kdnnten,
werden sodann weder geltend gemacht noch sind sie aus den Akten ersichtlich. Das
kantonale Gericht hat dieses Kriterium mithin zu Recht verneint.

E.522

Soweit sich die Beschwerdefuihrerin unter Bezugnahme auf den vorinstanzlichen Entscheid
auf eine ungewdohnlich lange Dauer der arztlichen Behandlung beruft, ist darauf
hinzuweisen, dass der wesentliche Gehalt dieses Kriteriumsin BGE 134 V 109 neu gefasst
wurde und nunmehr entscheidend ist, ob nach dem Unfall eine fortgesetzt spezifische, die
versicherte Person belastende &rztliche Behandlung notwendig war. Bei den von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachten seit Unfallereignis anhatenden Therapieformen
handelt es sich vornehmlich um manualtherapeutische Behandlungen (Physiotherapie,
manuelle Extensionstherapie, Massage) sowie um eine medikamenttse Behandlung
vorwiegend mit Schmerzmitteln. Diesist nicht im Sinne der Rechtsprechung al's belastend
zu qualifizieren. Abgesehen von kreisérztlichen Untersuchungen sowie einzelnen - in den
Rahmen der Ublichen Sachverhaltsabklarung fallenden - fachérztlichen Explorationen
wurde noch ein vom 30. Januar bis 24. Februar 2006 dauernder Aufenthalt in der Klinik

X. organisiert. Von einer kontinuierlichen, mit einer gewissen Planméassigkeit auf
eine Verbesserung des Gesundheitszustandes ausgerichteten arztlichen Behandlung kann
bei diesen Gegebenheiten nicht gesprochen werden. Auch waren die getroffenen Vorkehren
nicht mit der durch das hier zur Diskussion stehende Kriterium anvisierten, erheblichen
zusétzlichen Beeintréchtigung der Lebensqualitét verbunden. Das Kriterium "fortgesetzt
spezifische, belastende arztliche Behandlung” kann daher nicht als erflllt gelten.

E.523

Von erheblichen Beschwerden kann aufgrund der glaubhaft geklagten Schmerzen und der
dadurch bewirkten Einschrankung im Lebensalltag (vgl. BGE 134V 109 E. 10.2.4 S. 128)
ausgegangen werden. Entgegen der von der Versicherten vertretenen Auffassung
Ubersteigen die Beschwerden das bei Schleudertrauma-V erletzungen Ubliche Mass aber
nicht derart, dass das Kriterium in besonders ausgepragter Weise erfiillt erscheint.

E.5.24

Was das Kriterium der erheblichen Arbeitsunféhigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen
betrifft, gilt dieses als erfillt, wenn die versicherte Person in erheblichem Ausmass
arbeitsunfahig ist, obwohl sie alles daran setzt, sich durch optimale Mitwirkung rasch
maoglichst wieder in den Arbeitsprozess einzugliedern ( BGE 134V 109 E. 10.2.7 S. 129f1,;
Urteil 8C_590/2007 vom 6. Oktober 2008 E. 7.7.1). Die Beschwerdefiihrerin konnte ihre
Arbeit nach dem Unfallereignis vom 9. Mai 2004 am 19. Juli 2004 zu 50% wieder
aufnehmen. Versuche, die Arbeitstéatigkeit auf 60% und 70% zu steigern, waren trotz
Ricksichtnahme der Arbeitgeberin bei der Arbeitszuweisung und trotz mehrfach
festgestellter Arbeitswilligkeit der Versicherten nicht erfolgreich. Das Kriterium der
erheblichen Arbeitsunféhigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen ist demzufolge mit der
Vorinstanz in seiner prézisierten Fassung zu bejahen, wenn auch nicht in besonders



ausgepragter Weise.

E.525

Zusammenfassend sind demnach héchstens zweil der adaquanzrelevanten Kriterien erfillt,
womit diese nicht gehéuft vorliegen. Da zudem kein Kriterium in besonders ausgepragter
Weise gegeben ist, hat die Vorinstanz den adaquaten K ausal zusammenhang zwischen dem
Unfallereignisvom 9. Ma 2004 und den noch bestehenden Beschwerden und damit die
Leistungspflicht des Unfallversicherers zu Recht verneint.

E.6

Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind von der unterliegenden Beschwerdefihrerin
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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