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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
145V 304 E. 1.1; 14511 153 E. 2.1).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Allerdingsist esim Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
I.V.m. Art. 105 Abs. 3BGG ; vgl. BGE 140V 136 E. 1.2.1).

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze zur Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; vgl. BGE 147V 167
E.4.1;1441103E. 2.1; 141V 9 E. 2.3) und zum Beweiswert arztlicher Berichte (vgl. BGE
143V 124 E. 2.2.2; 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3) korrekt wiedergegeben. Darauf wird
verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie den
Einspracheentscheid der Suvavom 6. November 2019 schiitzte und das Vorliegen eines
gesundheitlichen und erwerblichen Revisionsgrunds mit der Beschwerdegegnerin verneinte.

E.4

Das kantonale Gericht stellte unter Verwels auf das von Kreisarzt Dr. med. C. ,
Facharzt fur Chirurgie, nach dem urspriinglichen Unfall ermittelte Belastbarkeitsprofil
Folgendes fest: Zumutbar sei eine wechselbel astende, mittelschwere Tatigkeit mit maximal
zu hantierenden Lasten von 15 - 25 kg den ganzen Tag. Die Dauer der stehenden
beziehungswei se gehenden Téatigkeiten solle die Hélfte der Arbeitszeit nicht Uberschreiten
und, falls moglich, auf den ganzen Tag verteilt sein. Die Phasen der stehenden
beziehungswei se gehenden Téatigkeiten seien auf circa eine Stunde limitiert und sollten auf



ebenem Geléande erfolgen. Tétigkeiten auf Leitern seien nicht mehr zumutbar. Téatigkeiten
in der kauernden oder hockenden Position seien nicht mehr moglich (Bericht vom 2. Juni
2016 zur kreisérztlichen Untersuchung vom 31. Mai 2016). Dagegen erhebt der
Beschwerdefiihrer keine Einwande. Ferner ist unbestritten, dass die beiden
Einspracheentscheide vom 3. August 2018 und 6. November 2019 den massgeblichen
Vergleichszeitraum fiir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung der
tatséchlichen Verhdtnisse bilden (vgl. BGE 134V 131 E. 3; 133V 108 E. 5.4; SVR 2017
IV Nr.51S. 152, 9C 297/2016 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 143V 77).

E.51

In medizinischer Hinsicht stellte die Vorinstanz fest, es sel weder eine erhebliche
Verschlechterung im Bereich des rechten Kniegel enks noch eine sonstige

revisionsrel evante V erschlimmerung des Gesundheitszustands ausgewiesen. Ausl dser fur
die Ruckfallmeldung seien der Gelenkverschleissim rechten Knie und die damit
verbundenen Beschwerden gewesen (sog. Gonarthrose). Sowohl im Zeitpunkt der
Rentenzusprache als auch im Rahmen des geltend gemachten Ruckfalls sei keine
substanzielle Knorpel schadigung belegt. Die medizinische Bildgebung prasentiere sich
unverandert. Dasselbe gelte fur den klinischen Befund. Der Kreisarzt Dr. med. C.

sel bereitsim Mai 2016 vom Erreichen des Endzustands ausgegangen. Seit dem Unfall sei
die Beweglichkeit des Knies limitiert gewesen, es habe eine Druckempfindlichkeit
bestanden und sei zu Schmerzen gekommen. Neu sei Ende Oktober 2018 einzig eine
Schwellung beim rechten Knie hinzugekommen. Der Beschwerdefthrer habe im Méarz 2019
angegeben, er stehe trotz der Therapie "am gleichen Punkt wie friher". Eine eigentliche
medizinische Verschlechterung in Bezug auf das Kniegelenk sel von ihm gar nicht geltend
gemacht worden. Dabei stiitzte sich das kantonale Gericht auf die beiden Kreisarzte,
denenzufolge sich im Vergleich zum kreisérztlichen Bericht vom 2. Juni 2016 keine
wesentliche Veranderung des klinischen oder radiol ogischen Befunds ausmachen lasse

(Aktenbeurteilung der med. pract. D. , Fachéarztin fir Anasthesiologie, und
E. , Facharzt fir Chirurgie, vom 22. Mai 2019).
E.5.2

Letztere halt der Beschwerdefihrer fir nicht beweiswertig, dasie auf einer veralteten
Aktenlage beruhe und sich die Kreisérzte nicht ausreichend mit den Diagnosen der
behandelnden Arztin Dr. med. F. , Fachérztin fur Chirurgie, auseinandersetzten.
Zudem wirden nicht beide Kreisérzte Gber die erforderlichen Facharzttitel verfugen.

E.53

Zwar trifft es zu, dass den Kreisarzten bei ihrer Beurteilung vom 22. Mai 2019 der erst am
21. Mai 2019 der Suva zugesandte V erlaufsbericht der Dr. med. F. vom 15. Mai
2019 nicht vorlag, sondern nur der von ihr am 14. Januar 2019 verfasste Arztbericht.
Allerdings sind auch darin unter der Rubrik "aktuelle Diagnosen” samtliche der asfehlend
beanstandeten | nformationen (chronische Tendinopathie der Patellarsehne, deutliche
muskul&re Dysbalancen etc.) ltickenlos enthalten. Eine veranderte Befundlage liegt nicht
vor. Somit ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern die kreisérztliche Beurteilung auf
einer Uberholten Aktenlage beruhen und unvollstandig sein soll. Ebenso wenig verféangt die
Ruge des fehlenden orthopéadisch-chirurgischen Facharzttitels von med. pract. D. ,
weil die Sache nicht nur durch sie, sondern auch durch den Chirurgen med. pract.

E. beurteilt wurde (vgl. auch die Urteile 8C_626/2021 vom 19. Januar 2022 E.



4.3.1; 8C_59/2020 vom 14. April 2020 E. 5.2, je mit Hinweisen).

E.54
Weiter beruft sich der Beschwerdefihrer auf verschiedene Arztberichte der Dr. med.
F. , wonach er im Umfang von 50 % arbeitsunféhig sei. Allerdings gab er bereits

am 17. August 2016 im Zuge des Standortgesprachs mit der Beschwerdegegnerin an, in
diesem Ausmass arbeitsunfahig zu sein. Das Gesprach fand in Anwesenheit seines
damaligen Rechtsvertreters statt und die dabei gemachten Angaben lagen dem
unangefochten gebliebenen Einspracheentscheid vom 3. August 2018 zugrunde. Eine
vorubergehend hohere (volle) Arbeitsunfahigkeit bestand laut Dr. med. F.

zwischen dem 26. Oktober 2018 und 11. November 2018 einzig infolge der Schwellung
und Flussigkeitsansammlung um das rechte Kniegelenk. Dass die vorinstanzliche
Feststellung beispielsweise in Bezug auf den radiol ogischen Befund einer leichten Arthrose
ohne Hinweise auf substanzielle Knorpeldefekte (Bericht des Prof. Dr. med. G. :
Facharzt fur Radiologie in Zirich, vom 22. Januar 2019) unrichtig sein soll, macht der
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht geltend.

E.55

Demnach hat das kantonal e Gericht kein Bundesrecht verletzt, indem es auf die
kreisarztliche Aktenbeurteilung vom 22. Mai 2019 abstellte (vgl. BGE 145V 97 E. 8.5) und
eine revisionsrelevante Verschlechterung des Gesundheitszustands im massgeblichen
Vergleichszeitraum verneinte.

E.6.1

In erwerblicher Hinsicht stellte die Vorinstanz unter Verweis auf das Standortgesprach vom
17. August 2016 fest, der Beschwerdefthrer habe die Strukturen in seinem Betrieb so
angepasst, dass er sich bei der korperlichen Téatigkeit bestmdglich entlasten konne. Er fahre
von Baustelle zu Baustelle, instruiere und kontrolliere seine Mitarbeitenden, bringe ihnen
Kleinmaterial, schaue in der Werkstatt zum Rechten und hole Auftrage ein. Als Grundlage
des Einspracheentscheids vom 3. August 2018 seien im Dezember 2016 eine
betriebswirtschaftliche Analyse und im Juli 2017 ein erganzender Bericht eingeholt worden.
Das Invalideneinkommen sai gestiitzt auf die Auszuge aus dem individuellen Konto
(IK-Auszuge) der Jahre 2016 und 2017 ermittelt worden. Die urspriingliche
Rentenberechnung liege im beurteilungsrel evanten Zeitpunkt nur 15 Monate zurtick und
eine seither eingetretene konkrete erwerbliche Verénderung habe der Beschwerdefihrer
nicht geltend gemacht. Da er im Herbst 2018 riickfallbedingt ausgefallen sei und
Unfalltaggelder bezogen habe, kdnne das Einkommen des Jahres 2018 nicht als
Vergleichsbasis herangezogen werden. Die V oraussetzungen des Revisionsgrunds einer
erheblichen und andauernden Veranderung der erwerblichen Verhaltnisse seien nicht
erfallt.

E.6.2

Vor Bundesgericht macht der Beschwerdefiihrer eine Anderung seines Betétigungsfelds
geltend. Dank eines nach dem Unfall zuféllig erhaltenen Grossauftrags habe er sich in
seiner korperlichen Téatigkeit durch zusétzliche Mitarbeitende entlasten kénnen. Dieser sei
im Jahr 2018 fertiggestellt worden. Danach sei er nicht mehr zu 40 % administrativ as
Geschéftsfthrer und zu 60 % kdrperlich als Maermeister tétig gewesen, sondern - wie vor
dem Unfall - zu 90 % handwerklich, wobei er Administratives nur noch im Umfang von 10
% erledigt habe. Er habe infolge der Auftragslage vom "Geschéftsftihrer-Model " zum



"Handwerker-Modell" seines M alerbetriebs zuriickkehren miissen.

E.6.3

Damit wirft der Beschwerdefiihrer - &hnlich der Statusfestsetzung bei Teilerwerbstétigen
(vgl. BGE 1441 28 E. 2.3; 141V 15E. 3.1) - die Frage nach der prozentualen Aufteilung
der ausgelibten Tatigkeitsbereiche auf. Entsprechende Vorbringen erhob er weder im
Rahmen des Einspracheverfahrens noch vor der Vorinstanz. Namentlich unterliess er es,
diese Frage anlésslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung vom 1. Februar 2021 zu
thematisieren. Dabei handelt es sich um neue Vorbringen tatsachlicher Natur (vgl. BGE 141
V 9 E. 2.3; Urteil 9C_434/2020 vom 10. Juni 2021 E. 1.2), die bereits vor dem
angefochtenen Urtell bekannt waren, auch wenn sie der Beschwerdefiihrer erstmalsim
Verfahren vor Bundesgericht im Nachgang des Wechsels seiner Rechtsvertretung geltend
macht (sog. unechtes Novum, vgl. BGE 143 111 42 E. 4.1). Vor Bundesgericht herrscht
grundsétzlich ein Novenverbot ( BGE 147 V 124 E. 1.2). Neue Tatsachen und Beweismittel
darfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass
gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 134V 194 ), was in der Beschwerde naher darzulegen ist (
BGE 133 111 393 E. 3). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinn von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die Zul&ssigkeit von unechten
Noven ( BGE 143V 19 E. 1.2). Weder legt der BeschwerdefUhrer dar, dassihm die
Anzeige des Wechsel s seines Betriebsmodells nicht mdglich oder unzumutbar gewesen
ware, noch sind solche Grunde ersichtlich. Seine diesbeztiglichen Vorbringen sind hier
darum nicht zu horen (vgl. BGE 147V 124 E. 1.2 ; 1431 153 E. 6.3).

E.6.4

Soweit der Beschwerdefiihrer einen Revisionsgrund mittels einer anderen Methode der
Invaliditétsbemessung zu etablieren versucht (vgl. BGE 144 1 103 E. 2.1; 130V 343 E. 3.5;
117V 199 E. 3b), fusst seine Begriindung ebenso auf dem al's unechtes Novum nicht zu
berticksichtigenden Wechsel des Betriebsmodells (vgl. E. 6.2 f. hiervor), weshalb darauf
nicht néher einzugehen ist.

E.6.5

Schliesslich sind die Lohnzahlungen der Jahre 2018 und 2019 nach zutreffender Auffassung
des kantonalen Gerichts wegen des zwischen dem 26. Oktober 2018 und 31. Mai 2019
erfolgten Taggel dbezugs und des kurzen Vergleichszeitraums (vgl. E. 4 hiervor) nicht
geeignet, eine erhebliche Veranderung der wirtschaftlichen Verhdtnisse (vgl. BGE 147 V
167 E. 4.1; 1441 103 E. 2.1) zu belegen. Bei dieser Ausgangslage verzichtete die
Vorinstanz in zuléssiger antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 144 V 361 E. 6.5) auf
zusétzliche erwerbliche Abklarungen.

E.7

Folglich hat das kantonale Gericht kein Bundesrecht verletzt, indem es den
Einspracheentscheid der Suva vom 6. November 2019 schiitzte und das Vorliegen eines
gesundheitlichen und erwerblichen Revisionsgrunds mit der Beschwerdegegnerin verneinte.
Beim angefochtenen Urteil hat es mithin sein Bewenden.

E.8

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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