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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente, Ruckerstattung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Sistierung des Verfahrens geméss Verfigung vom 1. Februar 2017 kann aufgehoben
werden, nachdem das Bezirksgericht Baden Uber das Strafverfahren betreffend
gewerbsmassigen Betrug befunden hat. Es sprach den Versicherten des gewerbsmassigen
Betrugs nach Art. 146 Abs. 2 StGB schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von
viereinhalb Jahren (Urteil vom 26. April 2017).

E.21

Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG miissen formell rechtskréftige Verfiigungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war. Tritt nach dem Erlass
einer urspringlich fehlerfreien Verfligung eine anspruchsrel evante Anderung des
Sachverhalts ein (nachtrégliche tatséchliche Unrichtigkeit), hat gegebenenfalls eine
Anpassung im Rahmen einer Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG stattzufinden. Falls
die Verfigung auf einer fehlerhaften Rechtsanwendung beruht (anfangliche rechtliche
Unrichtigkeit), ist ein Riickkommen unter dem Titel der Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2
ATSG) zu prifen.

E.22

Nach Art. 67 Abs. 1 VWV G ist das Revisionsbegehren im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG
der Beschwerdeinstanz innert 90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrundes, spatestens
aber innert 10 Jahren nach Er6ffnung des Beschwerdeentscheides schriftlich einzureichen.
Nach Ablauf von zehn Jahren seit Eroffnung des Entscheidesist geméass Art. 67 Abs. 2
VwV G ein Revisionsbegehren nur aus dem Grunde von Art. 66 Abs. 1 VWV G zul&ssig.
Letzterer Absatz regelt die Revision eines Entscheides, welcher durch ein Verbrechen oder
ein Vergehen beeinflusst wurde. Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichtsist diese
zehnjdhrige Frist auf die prozessuale Revision im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG
anwendbar (vgl. Urteile 8C_434/2011 vom 8. Dezember 2011 E. 3 und 8C_302/2010 vom
25. August 2010 E. 4 mit weiteren Hinweisen).

E.23

Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG bestimmt, dass der Rickforderungsanspruch mit dem
Ablauf eines Jahres erlischt, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis
erhalten hat, spatestens aber mit dem Ablauf von finf Jahren nach der Entrichtung der



einzelnen Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung
hergeleitet, fir welche das Strafrecht eine langere Verjéhrungsfrist vorsieht, so ist diese
Frist massgebend (zweiter Satz der angefUihrten Gesetzesbestimmung). Bei den genannten
Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen (BGE 138V 74 E. 4.1 S. 77). Liegt bereits
ein verurteilendes oder freisprechendes Strafurteil vor, so ist die Uber den
Ruckforderungsanspruch befindende Behorde daran gebunden. Dasselbe gilt fur eine
Einstellungsverfiigung der zustandigen strafrechtlichen Untersuchungsbehorden, wenn sie
die gleiche definitive Wirkung wie ein freisprechendes Urteil hat. Fehlt esindessen an
einem Strafurteil, haben die Verwaltung und gegebenenfalls das Sozial versicherungsgericht
vorfrageweise selber dartiber zu befinden, ob sich die Riickforderung aus einer strafbaren
Handlung herleite und der Téter dafUr strafbar wére. Dabei gelten die gleichen

bewei srechtlichen Anforderungen wie im Strafverfahren, so dass der sonst im
Sozialversicherungsrecht geltende Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht
ausreicht. Auf jeden Fall hat die Behotrde, die sich auf die strafrechtliche Verjahrungsfrist
beruft, Aktenmaterial zu produzieren, welches das strafbare Verhalten hinreichend
ausweist. Erforderlich ist, dass eine objektiv strafbare Handlung vorliegt und dass die auf
Ruckerstattung belangte Person die strafbare Handlung begangen hat und die subjektiven
Strafbarkeitsvoraussetzungen erfillt ( BGE 138V 74 E. 6.1 S. 80 mit Hinweisen).

E.31

Die Vorinstanz erwog zur riickwirkenden Einstellung der Rentenleistungen, die zehnjahrige
Frist zur Revision der Verfligungen von 11. Februar und 18. Februar 1998 sal bei der
verfigungsweisen Einstellung der Rente am 27. August 2012 bereits abgel aufen gewesen.
Dabei Abschluss des vorinstanzlichen Sozialversicherungsverfahrens die zusténdige
Staatsanwaltschaft im eingel eiteten Strafverfahren noch keine Anklage erhoben hatte, liess
es das kantonale Gericht offen, ob die rentenzusprechenden Verfigungen vom 11. und 18.
Februar 1998 mit dem Rickkommenstitel der prozessualen Revision wegen Einwirkung
durch Verbrechen oder Vergehen auch nach Ablauf der zehnjahrigen Frist aufgehoben
werden konnen. Es schiitzte aber im Grundsatz die Aufhebung der Invalidenrente mittels
substituierter Begrindung der Wiedererwdgung. Der damalige Sachverhalt sei in
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes unvollstandig abgeklart und der Invaliditétsgrad
gestitzt auf die arztliche Arbeitsfahigkeitsschétzung anstatt auf die Erwerbsféhigkeit im
Sinne eines Einkommensvergleichs ermittelt worden, weshalb ein Wiedererwagungsgrund
vorliege.

E.3.2

Hinsichtlich der Rechtméssigkeit der Rickforderung gelangte das kantonale Gericht zum
Schluss, der Versicherte habe die Rentenlei stungen unrechtmassig durch unwahre Angaben
erwirkt. Der Tatbestand von Art. 87 Abs. 1 AHV G sei gestiitzt auf die Aktenlage ab dem
Jahr 2003 erfullt, nachdem der Beschwerdefihrer dannzumal beobachtet worden sei, wie er
ein Fahrzeug gelenkt und im Widerspruch dazu anlésslich der Begutachtung der MEDAS
im Jahr 2004 mehrfach angegeben habe, er fahre seit seinem Unfall im Jahr 1995 nicht
mehr Auto. Auch habe er im Rahmen der Uberpriifung des Anspruchs auf
Hilflosenentschadigung falsche Angaben tber seine bendtigte Hilfe beim An- und
Auskleiden sowie bei der Kérperpflege getétigt. Mit der Fahigkeit ein Fahrzeug zu lenken
passe zudem das vom Hausarzt anlasslich einer Kontrolle im September 2003 beschriebene
Bild eines vdllig apathischen Patienten mit vollstandiger Desorientiertheit nicht Gberein
(Bericht vom 15. Dezember 2003). Es miisse davon ausgegangen werden, dass der



Beschwerdefiihrer auch dem Hausarzt etwas vorgespielt habe. Ab diesem Zeitpunkt sei
erstellt, dass er durch unwahre Angaben bzw. durch sein Verhalten L eistungen erwirkt
habe, die ihm nicht zugestanden seien. Eine Riickforderung fur durch falsche Angaben
erwirkte Leistungen sei daher in Anwendung einer strafrechtlichen Verjahrungsfrist von
sieben Jahren (aArt. 97 Abs. 1 lit. ¢ in Verbindung mit Art. 389 StGB ) durch
Unterbrechung der Verjahrung mit Erlass des Vorbescheids am 11. Juli 2012 ab 12. Juli
2005 zulassig. Fur die Prifung einer weitergehenden L eistungseinstellung und
Ruckforderung unter dem Titel des Betrugs nach Art. 146 StGB wies es die Angelegenheit
an dielV-Stelle zuriick.

E.33

Der BeschwerdefUhrer wendet hiergegen ein, die urspriinglichen rentenzusprechenden
Verfigungen vom 11. bzw. 18. Februar 1998 seien aufgrund der damal's gegebenen
medizinischen Aktenlage nicht zweifellos unrichtig gewesen, weshalb eine
Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG ausser Betracht falle. Der gegenteilige
vorinstanzliche Schluss sei bundesrechtswidrig. Ferner komme es einer nach Art. 4 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK unzuléssigen Vorverurteilung gleich, wenn die Vorinstanz ohne
abgeschlossenes Strafverfahren elne strafbare Handlung bejahe.

E. 41

Ob die damalige L eistungszusprache zweifellos unrichtig im Sinne von Art. 53 Abs. 2
ATSG gewesen war, wie von der Vorinstanz angenommen, ist zumindest fraglich, kann
jedoch letztlich offen gelassen werden. Denn zu Recht stiitzte sich die Verwaltung in ihrer
Verfigung vom 27. August 2012 fir die riickwirkende Aufhebung der ganzen
Invalidenrente per 1. Februar 1996 auf den Rickkommenstitel der prozessualen Revision (
Art. 53 Abs. 1 ATSG ). Dabel durfte sie die Erkenntnisse des mit Schreiben vom 28.
Februar 2012 der IV-Stelle zur Verfligung gestellten Observationsmaterialsin Verbindung
mit den diese bestatigenden medizinischen Schlussfolgerungen der psychiatrischen
Untersuchung des RAD-Arztes Dr. med. C. vom 18. April 2012, als erhebliche
neue Tatsachen im Sinne der Bestimmung (vgl. dazu etwa Urteil 8C_349/2014 vom 18.
August 2014 E. 3) werten (zu den Voraussetzungen der Verwertbarkeit der
Uberwachungsergebnisse und den daraus gezogenen medizinischen Schliissen: Urteile
9C_806/2016 vom 14. Juli 2017, zur Publikation vorgesehen und 8C_735/2016 vom 27.
Juli 2017 E. 5.3.6).

E.4.2

Dass mit den Ergebnissen der Observation und deren medizinischen Einordnung durch den
RAD neue erhebliche Tatsachen vorlagen, die eine revisionswei se riickwirkende
Rentenaufhebung rechtfertigen, zeigt sich auch durch die Beurteilung und Wurdigung
dieser Beweise im Strafurteil vom 26. April 2017. Im Ergebnis gelangte das Bezirksgericht
zur Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer hochstens wahrend weniger Monate nach
dem Unfall arbeitsunfahig gewesen war und er die zur Rentenzusprache fiihrenden
gesundheitlichen Beschwerden lediglich vorgespielt hatte. Es bezeichnete dabei die
Simulation gestiitzt auf die Observationsberichte al's eindeutig.

E.43

Vor diesem Hintergrund ist die vorinstanzliche Feststellung, dass die Rentenleistungen
zumindest ab dem Jahr 2003 durch unwahre Angaben und V orspiegelung fal scher
Tatsachen sowohl gegentiber der Verwaltung als auch gegentiber den untersuchenden und



behandelnden Arzten erwirkt wurden, weder offensichtlich unrichtig noch sonstwie
bundesrechtswidrig, was auch nicht geltend gemacht wird. Aufgrund der medizinischen und
strafrechtlichen Abklarungen kann vorliegend a's erwiesen gelten, dass der Versicherte
Krankheitssymptome vortéuschte, um Versicherungsl eistungen auszul 6sen. Er vermag
nichts vorzubringen, was die Feststellungen des kantonalen Gerichts zum nicht auflésbaren
Widerspruch zwischen den aktenkundigen Aktivitaten und den gegeniiber den Arzten und
der Verwaltung gemachten Angaben al's bundesrechtswidrig erscheinen liesse. Soweit er die
Rechtsprechung nach BGE 133 V 108 E. 5, die sich auf den zeitlichen Referenzpunkt bei
einer materiellen Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG bezieht, auf die prozessuale Revision
nach Art. 53 Abs. 1 ATSG angewendet haben will, geht dies fehl. Unbehelflich sind in der
vorliegenden Konstellation die Einwendungen zur wiedererwagungsweisen Aufhebung der
Rente nach Art. 53 Abs. 2 ATSG . Damit liegt gestutzt auf die vorinstanzlichen
Feststellungen zumindest ein Vergehen nach Art. 70 IVG in Verbindung mit Art. 87 Abs. 1
AHVG vor, das die Revision der Rentenverfligungen auch nach Ablauf von 10 Jahren
ermoglicht ( Art. 66 Abs. 1 VwV G ). Dieruckwirkende Renteneinstellung ist daher
rechtens. Mit Blick auf die im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren unzul dssige
reformatio in peius ( Art. 107 Abs. 1 BGG ) bleibt es aber trotz erstinstanzlicher
Verurteilung wegen gewerbsmassigen Betrugs seit Beginn der Leistungszusprechung,
mithin unabhéngig von der Frage der Rechtskraft dieses Strafurteils, bel der vorinstanzlich
festgestellten Aufhebung der Rente ab 23. September 2003).

E.51

Hinsichtlich des Riickforderungsanspruchs beruft sich die Vorinstanz wegen des V ergehens
nach Art. 70 IVG in Verbindung mit Art. 87 Abs. 1 AHV G auf die (siebenjahrige)
strafrechtliche Verjdhrungsfrist (aArt. 97 Abs. 1 lit. c und Art. 389 StGB ) gemass Art. 25
Abs. 2 zweiter Satz ATSG.

E.5.2

Das Bezirksgericht Baden verurteilte den Beschwerdef iihrer wegen gewerbsmassigen
Betrugs. Wie soeben dargelegt (E. 4.3) ist das Bundesgericht jedoch an die Parteibegehren
gebunden und ihm ist eine Abénderung des angefochtenen Entscheids zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers verwehrt, weshalb letztinstanzlich eine Anwendung der fir dieses
Verbrechen geltende 15-jahrige V erfolgungsverjahrungsfrist hinsichtlich der
Ruckforderung von vornherein ausser Betracht fallt (MEY ER/DORMANN, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 2 zu Art. 107 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer hat jedoch, wie vorinstanzlich ausgeftihrt wurde, gegentiber der
Invalidenversicherung mit hinreichender Sicherheit wahrend Jahren durch unwahre
Angaben sowohl gegeniiber der Verwaltung als auch gegeniiber den untersuchenden und
behandelnden Arzten L eistungen erwirkt, weshalb die Annahme einer Verjahrungsfrist von
sieben Jahren fir die Rickforderung nicht zu beanstanden ist.

E.53

Zusammenfassend gelangte die Vorinstanz in nicht zu beanstandender Weisein
Anwendung der im Strafrecht geltenden beweisrechtlichen Anforderungen ( BGE 138V 74
) zur Uberzeugung, dass zum Zeitpunkt ihres Entscheids zumindest der Straftatbestand von
Art. 87 Abs. 5 AHVGi.V.m. Art. 70 IVG erflllt ist, was die Observationsergebnisse mit
anschliessender medizinischer Wirdigung offenbarten. Damit liegt zum einen der
Rickkommenstitel der prozessualen Revision vor. Zum andern kommt durch dieses



Vergehen die Verwirkungsfrist hierfir von sieben Jahren zur Anwendung ( Art. 25 Abs. 2
Satz 2 ATSG ; aArt. 97 Abs. 1 lit. ¢ StGB). Dass das Gericht ferner davon ausging, dass der
Eintritt der Verwirkung mit VVorbescheid vom 11. Juli 2012 gehemmt wurde (SVR 2011 IV
Nr. 52 S. 155, 8C_699/2010 E. 2), woraus sich eine rechtméassige Ruckforderung ab 12. Juli
2005 ableiten liess, wird in der Beschwerde zu Recht nicht gertigt. Der vorinstanzliche
Entscheid ist somit im Ergebnis - auch was die Ruckweisung an die Verwaltung betrifft - zu
bestéatigen.

E.6

Als unterliegende Partel hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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