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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der

V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 11l 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze zum Unfallbegriff nach Art.
4 ATSG sowie insbesondere zum Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit (vgl. die zu Art.
9 Abs. 1 UVV ergangene, weiterhin geltende Rechtsprechung: BGE 129V 402 E. 2.1 S.
404; 134V 72 E. 2.2S. 74, E. 4 S. 76) richtig dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz hat erwogen, dass der Sprung in den Graben - selbst wenn dieser uneben
gewesen sein sollte - fir den Versicherten eine gewollte, alltégliche Belastung gewesen sei.
Es habe sich dabei nichts Ungewohntes zugetragen, wobei diesbeztiglich auf die Aussagen
des Beschwerdefiihrers in der Schadenmeldung vom 19. Méarz 2008 beziehungsweisein
seinem Schreiben vom 3. April 2008 abzustellen sei, in welchem er die entsprechende
Frage der SUV A ausdriicklich mit "nein" beantwortet hatte. Auch dass er den
Kugelschreiber in den Mund genommen habe, sei nicht ungewoéhnlich. Beide dusseren



Faktoren (Sprung in einen 80cm tiefen Baugraben und Halten des Kugelschreibersim
Mund) tberschritten den Rahmen des Alltaglichen oder Ublichen im Arbeitsbereich eines
Bauingenieurs nicht.

E.4

Demgegeniber macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe den Kugelschreiber zwischen
die Z&hne genommen, um die Hande frel zu haben und sich seitlich abstiitzen zu kénnen.
Auf der Grabensohle sai er abrupt und hart gelandet und habe seinen Sprung nicht mehr
abfedern kénnen. Aufgrund der Bodenbeschaffenheit sei es fir ihn nicht absehbar gewesen,
dass er so hart landen wiirde und dass es sich um eine unebene und grobsteinige
Grabensohle handle. Unter der Grabensohlenmischung aus Kies und Sand hétten sich
grossere Steine befunden, die er vor dem Sprung nicht gesehen habe. Zudem habe er die
Hohe falsch eingeschétzt. Das Wesentliche, némlich dass er einen Kugelschreiber im
Hinblick auf einen Sprung in eine 80cm tiefe Grube in den Mund genommen habe und dass
der Zahn bei der Sprunglandung im Graben gespalten worden sei, habe er schon in seinem
Schreiben vom 3. April 2008 geschildert. Der Zahn sel nicht etwa schon vor der Landung
auf der Grabensohle, also ohne zusétzliche Krafteinwirkung, sondern erst bei der
Sprunglandung am Boden gespalten worden. Allein die durch die Landung auf den Korper
Ubertragene und auf einen Zahn gebiindelte Energie sei fur die Spaltung des Zahnes
verantwortlich gewesen. Aus medizinischer Sicht sei eine krankheitsbedingte Zahnspaltung
ausgeschlossen. Es komme daher nur elne unfallbedingte Schadensursache in Frage. Die
hier interessierende Zahnverletzung durch die Landung auf der Grabensohle sei ihrer Natur
nach zweifelsfrel einem ausseren Faktor zuzuordnen, indem mit dem Beissen auf den
Kugelschreiber ein sinnfélliges und nicht regelmassig bel einer Landung nach einem
Sprung vorkommendes Zusatzereignis gegeben sel, das fur sich allein die
Ungewdhnlichkeit des Geschehensablaufs begriinde. Dass ein Sprung in eine 80cm tiefe
Baugrube, das Zusammenbeissen der Zahne und das gewol lte Halten eines Kugelschreibers
im Mund grundsétzlich nichts Ungewohnliches seien, wird indessen nicht bestritten.

E.5

Wie das kantonal e Gericht zutreffend festgestellt hat und auch vom BeschwerdefUhrer nicht
bestritten wird, war der Sprung in die 80cm tiefe, allenfalls auch steinige, Grube nichts
Ungewohnliches.

E.51

So hat das Eidgentssische Versicherungsgericht, heute Bundesgericht, im Fall eines
Wanderers erwogen, dass das harte Aufschlagen mit der Ferse auf dem Boden fir sich
allein genommen keinen Vorgang aussergewohnlicher Art darstelle. Auch mit Blick auf den
Umstand, dass der Versicherte in dem ihm vom Unfallversicherer zugestellten Fragebogen
trotz klarer Fragestellung kein spezielles Ereignis genannt habe, das den Schmerz

unmittel bar ausgel 6st habe oder mit zeitlicher Verzégerung im Sinne einer Teilursache
ausgel 6st haben konnte, sei darin keine fir den Unfallbegriff letztlich entscheidende
Programmwidrigkeit zu sehen, welche den Rahmen des Normalen und Ublichen beim
Bergabgehen in felsigem Gelande ohne gesicherten Weg mit bis zu 1,5m hohen Absétzen
sprengen wirde (Urteil U 258/04 vom 23. November 2006 E. 3.2).

E.5.2

Gleich verhielt es sich auch bei jenem Versicherten, welcher beim Ausstieg aus einem
Wagen der S-Bahn bei einer Tritththe von etwa 43cm mit dem Fuss hart auf dem Perron



aufgetreten war und in der Folge von der Lendengegend ins Bein ausstrahlende Schmerzen
versplrt hatte (Urteil U 82/92 vom 2. Dezember 1993).

E.53

Demgegeniber hat das Bundesgericht erkannt, dass das Aufschlagen mit dem Steissbein
auf der harten Schneepiste beim Snow-Tubing (mit anschliessendem Auftreten von Kopf-,
Nacken- und Rickenschmerzen) einen Unfall im Rechtssinn darstelle (SVR 2008 UV Nr. 4
S. 13, U 411/05 E. 4). Die Versicherte habe zunéchst die korrekte - gemass
Sicherheitsvorschriften vorgesehene - Position eingenommen, sei dann jedoch in den
Snow-Tube hinein gerutscht. Sie sel deshalb ungewollt in Kontakt mit der vereisten
Schneepiste geraten und sei dort in der Folge mehrmals mit dem Steissbein aufgeschlagen.
Die Abfahrt sei damit anders verlaufen als geplant, und das ungewollte Hineingleiten in den
Snow-Tube sei asrelevante Programmwidrigkeit im Ablauf der Kdrperbewegung der
Versicherten zu qualifizieren, womit das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit erfillt
war.

E.54

Im vorliegend zu beurteilenden Fall kann der Sprung in die Grube, selbst bei allenfalls
unebener und steiniger Bodenbeschaffenheit, mit Blick auf die dargelegten vergleichbaren
Falle nicht als ungewdohnlich bezeichnet werden und hat sich auch nichts Ungewolltes,
Programmwidriges ereignet.

E.©6

Es stellt sich des Weiteren die Frage, ob der Umstand, dass sich der Beschwerdeftihrer
einen Kugelschreiber in den Mund gesteckt hatte und damit der unmittelbar betroffene Zahn
bei der Landung einer besonderen Belastung ausgesetzt war, eine andere Beurteilung
rechtfertigt.

E.6.1

In grundsétzlicher Weise hat sich das Bundesgericht zuletzt in BGE 134 V 72 mit dem
Tatbestandsmerkmal der Ungewdhnlichkeit des dusseren Faktors auseinandergesetzt, wobei
eine Zahnverletzung durch Aufschlagen des Kopfes gegen das Lenkrad eines Auto-Scooters
zu beurteilen war. Demnach ist der dussere Faktor ungewohnlich, wenn er - nach einem
objektiven Massstab - nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was fir den jewelligen

L ebensbereich alltaglich und dblich ist. Er ist Gegenstlick zur - den Krankheitsbegriff
konstituierenden - inneren Ursache. Die Bezeichnung der massgebenden Genese wird aber
erst durch die weiter erforderliche Ungewohnlichkeit des dusseren Faktors ermdglicht (
BGE 134V 72E. 4.1 S. 76). Das Merkmal des Ungewo6hnlichen macht den alltéglichen
Vorgang zum einmaligen Vorfall. Einwirkungen, die aus alltéglichen Vorgangen
resultieren, taugen in aller Regel nicht als Ursache einer Gesundheitsschadigung. Liegt der
Grund somit alein im Innern des Korpers, ist Krankheit gegeben. Daran &ndert die blosse
Ausl6sung des Gesundheitsschadens durch einen dusseren Faktor nichts; Unfall setzt
vielmehr begrifflich voraus, dass das exogene Element so ungewdhnlich ist, dass eine
endogene Verursachung ausser Betracht fallt (BGE 134V 72E. 4.1.1S. 76 f.). Das
Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit bezieht sich nicht auf die Wirkung des dusseren
Faktors, sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fir die Prifung der Ungewdhnlichkeit
Ist insoweit, dass der dussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach
sich zog. Ausschlaggebend ist also, dass sich der dussere Faktor vom Normalmass an
Umwelteinwirkungen auf den menschlichen Korper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen



allein begrinden keine Ungewohnlichkeit (BGE 134V 72 E. 4.3.1 S. 79). Hingegen ist die
Wirkung, das heisst die Natur des Gesundheitsschadens, mit Blick auf die Bedeutung des
Abgrenzungskriteriums im Einzelfall durchaus beachtlich. Ein gesteigertes
Abgrenzungsbedtirfnis besteht dort, wo der Gesundheitsschaden seiner Natur nach auch
andere Ursachen als eine pl6tzliche schadigende Einwirkung haben kann, also keine
gesicherte Zuordnung zum exogenen Faktor erlaubt. Dies gilt nach der Rechtsprechung
insbesondere dann, wenn die Gesundheitsschadigung erfahrungsgemass auch als alleinige
Folge von Krankheit, insbesondere von vorbestandenen degenerativen Veranderungen eines
Korperteils, innerhalb eines durchaus normalen Geschehensablaufs auftreten kann. In
solchen Fallen muss die unmittelbare Ursache der Schadigung unter besonders
"sinnfélligen" Umstanden gesetzt worden sein. Somit wird eine Einwirkung ohne
offensichtliche Schadensneigung erst durch das Hinzukommen eines zusétzlichen
Ereignisses zum ungewdhnlichen ausseren Faktor. Es bedarf - neben den tblichen auf den
Korper einwirkenden Kréaften - eines schadensspezifischen Zusatzgeschehens, damit ein
Unfall angenommen werden kann (BGE 134V 72 E. 4.3.2u. 4.3.2.1 S. 80).

E.6.2

Beschwerdeweise wird geltend gemacht, dass aus medizinischer Sicht eine
krankheitsbedingte Zahnspaltung ausgeschlossen sei. Aktenkundig ist, dass der fragliche
Zahn gemass zahnérztlicher Untersuchung vom 10. Mérz 2008 bis in die Wurzel gespalten
war und dass es sich um einen vorgeschadigten, mit einer Amalgamftillung versehenen
Zahn handelte. Weitere medizinische Feststellungen liegen nicht vor (vgl. BGE 134V 72 E.
4.3.2.2 S. 81). Wie die Rechtsprechung im Zusammenhang mit einer Zahnschadigung beim
Essen erkannt hat, darf die Annahme eines Unfalles nicht mit der Begrindung
ausgeschlossen werden, ein vallig intakter Zahn hétte die Belastung Uberstanden. Es
genugt, dass ein sanierter Zahn fur den normalen Kauakt funktionstichtigist (BGE 112 V
201 E. 3aS. 204). Daes sich jedoch um eine Schadigung im Korperinnern handelt, misste,
wieinBGE 134V 72 (E. 4.1.1 S. 76 f.) erwogen, das exogene Element so ungewdhnlich
sein, dass eine endogene V erursachung ausser Betracht fallt. Selbst wenn eine
krankheitsbedingte Ursache auszuschliessen wére, musste das Begriffsmerkmal der
Ungewohnlichkeit also erfullt sein. Immerhin kdnnte die vorliegende
Gesundheitsschadigung, da es sich um einen sanierten Zahn handelt, auch innerhalb eines
durchaus normalen Geschehensablaufs auftreten, weshalb sie nicht von vornherein einem
ausseren Faktor zugeordnet werden kann. Somit musste die unmittelbare Ursache der
Schédigung unter besonders "sinnfalligen” Umsténden gesetzt worden sein, die Einwirkung
wiurde erst durch das Hinzukommen eines zusétzlichen Ereignisses zum ungewdhnlichen
ausseren Faktor. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers kann, nachdem nicht
bestritten wird, dass weder der Sprung noch das gewol lte Halten eines Kugelschreibersim
Mund etwas Ungewohnliches darstellt, das erforderliche Begriffsmerkmal der
Ungewdhnlichkeit nicht alein durch das Zusammenkommen dieser beiden Faktoren
begrindet werden; denn Einwirkungen, die aus alltaglichen Vorgangen resultieren, taugen
in aller Regel nicht als Ursache einer Gesundheitsschédigung. Ebensowenig lésst sich
zufolge der Wirkung, hier der Fraktur des Zahns bisin die Wurzel, auf eine
Ungewdhnlichkeit schliessen.

E.6.3

Zu prifen bleibt somit, ob die unmittelbare Ursache der Schadigung unter besonders
"sinnfélligen" Umstanden gesetzt worden ist. Anders als bei dem zum Vergleich



herangezogenen, BGE 134 V 72 zugrunde liegenden Fall, in welchem eine Zahnverletzung
durch Aufschlagen des Kopfes gegen das Lenkrad eines Auto-Scooters zu beurteilen war,
ist die Schadigung hier nicht durch Anschlagen des Kopfes beziehungsweise des Zahns
oder etwas Ahnliches verursacht worden. Vielmehr ist das Ereignis eher mit einer
Zahnsch&digung beim Kauvorgang zu vergleichen und daher die diesbeziigliche
Rechtsprechung heranzuziehen. In dem in BGE 112 V 201 zu beurteilenden Fall fehlte es
bei der Schadigung durch einen Stein im selbst gebackenen Kirschenkuchen, der mit nicht
entsteinten Frichten zubereitet wurde, an der Sinnfalligkeit. Das Abbrechen des Zahnes war
nicht als Unfall zu qualifizieren, weil - wie bei Dekorationsperlen auf oder in einem
Kuchen, bei einem Stein in einer gedorrten Zwetschge im "Tuttifrutti" oder bei einer mit
Zunge und Z&hnen bewusst gesuchten Figur im Dreikonigskuchen - nicht die Einwirkung
eines ungewohnlichen dusseren Faktors den Zahnschaden verursacht hat (E. 3b S. 205).
Anders qualifizierte das Eidgentssische Versicherungsgericht die Nussschale im Nussbrot;
es hielt fest, es konne wohl nie ganzlich ausgeschlossen werden, dass sich in einem
Nahrungsmittel eine Nussschale befinde. Indessen durfe nicht nur derjenige Faktor al's
ungewohnlich bezeichnet werden, mit welchem sicher nicht gerechnet werden muss. Es
geniige, wenn damit der Rahmen des Alltéglichen oder Ublichen tiberschritten werde
(Urteil K /88 vom 15. August 1988 E. 2b, nicht publ. in: BGE 114V 169, aber in: RKUV
1988 Nr. K 787 S. 419). Mit Blick auf diese vergleichbaren Félleist dem Biss auf den
Kugelschreiber die erforderliche besondere Sinnfalligkeit abzusprechen, denn der
Versicherte hat ihn sich selbst bewusst in den Mund gesteckt. Ahnlich wieim Fall der
Schéadigung durch einen Stein im selbst gebackenen Kirschenkuchen kann er sich daher
nicht darauf berufen, dass er beim Sprung in die Grube mit einem Biss auf den
Kugelschreiber - beziehungsweise mit einer entsprechenden Zahnverletzung - nicht habe
rechnen miissen.

E.7

Zusammengefasst vermag damit das Zusammenkommen zweier gewdohnlicher Faktoren,
namlich der Sprung in die Grube und der Kugelschreiber im Mund, ein
schadensspezifisches Zusatzgeschehen nicht zu begrtinden und liegt im Umstand, dass der
Biss auf den bewusst in den Mund gesteckten Kugelschreiber bei der Landung zu einer
Zahnschadigung gefuhrt hat, auch keine besondere Sinnfélligkeit. Damit ist das
Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit nicht erfullt und besteht keine L e stungspflicht des
Unfalversicherers.

E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66
Abs. 1 BGG).
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