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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.2

Strittig ist der Taggeldanspruch des Versicherten fir die Dauer der beruflichen
Eingliederungsmassnahme. Wahrend die I'V-Stelle geméss Mitteilung vom 4. Juni 2013
eine "erstmalige berufliche Ausbildung zum Informatiker EFZ" zusprach und fir deren
Dauer am 6. Juni 2013 das "kleine Taggeld" von Fr. 103.80 pro Tag verflgte, |1&sst der
Beschwerdefiihrer sinngemass geltend machen, ihm sel das "grosse Taggeld”
auszubezahlen, weil es sich nicht um eine erstmalige berufliche Ausbildung, sondern um
eine Umschulung handle.

E.31

Vorweg ist festzuhalten, dass die IV-Stelle die berufliche Massnahme geméass Mitteilung
vom 4. Juni 2013 gestitzt auf Art. 58 IVG und Art. 74quater Abs. 1 in Verbindung mit Art.
T4ter lit. b IVV in formell zutreffender Welse zugesprochen hat. Soweit ersichtlich hat der
Versicherte bisher darauf verzichtet, von seinem Recht im Sinne von Art. 74quater Abs. 1
IVV Gebrauch zu machen und - wie in der Mitteilung vom 4. Juni 2013 ausdrticklich
erwahnt - eine beschwerdefahige Verfligung zu verlangen.

E.321

Der Beschwerdefuhrer hat jedoch bereits bel Anfechtung der Taggel dverfligung vom 6.

Juni 2013 hinreichend klar zum Ausdruck gebracht, dass er mit seiner fristwahrend
erhobenen Beschwerde vom 18. Juni 2013 nicht nur die Ausrichtung des "grossen”, anstelle
des verfligten "kleinen Taggeldes' beantragte. Vielmehr beanstandete er auch die
Begriindung gemass Mitteilung vom 4. Juni 2013, wonach es sich bei der zugesprochenen
beruflichen Massnahme um eine erstmalige berufliche Ausbildung handle. Stattdessen habe
er die Berufdehre als Schreiner mit EFZ abgeschlossen und nach der Lehre auf seinem
Beruf gearbeitet. Sei die zugesprochene Ausbildung zum Informatiker EFZ folglich as
Umschulung zu qualifizieren, habe er Anspruch auf das "grosse Taggeld".



E.3.22

Zwar hat das kantonale Gericht in einem obiter dictum zur materiellen Streitfrage (E. 2
hievor) gemass unangefochten in Rechtskraft erwachsenem Rickwei sungsentscheid vom
17. September 2014 die Auffassung der IV-Stelle als "falsch™ kritisiert. In Verkennung der
Rechtsprechung (MEYER/ REICHMUTH, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung,
3. Aufl. 2014, N. 5 zu Art. 58 IVG mit Hinweis auf das Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts [EV G; heute: soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichtg] |
166/93 vom 30. August 1993 E. 1 mit Hinweisen) trat es jedoch zu Unrecht auf die Rige
betreffend umstrittener Qualifikation der beruflichen Massnahme nicht ein.

E.3.23

Im zweiten Rechtsgang beanstandete der nunmehr anwaltlich vertretene Versicherte bereits
im Vorbescheidverfahren, dass die obiter dictum gedusserte Auffassung der Vorinstanz
gemass Ruckwei sungsentscheid vom 17. September 2014 unzutreffend sei. Das kantonale
Gericht hétte auf die entsprechende Riige schon im ersten Rechtsgang eintreten und dartiber
materiell entscheiden miissen, ob die 1V-Stelle die zugesprochene Ausbildung zum
Informatiker EFZ zu Recht a's erstmalige berufliche Aushildung qualifiziert habe. Die
Beschwerdegegnerin trat auf diesen Standpunkt des Beschwerdefiihrers, den sieas
Wiedererwagungsgesuch entgegen nahm, mit Schreiben vom 17. Februar 2015 nicht ein.
Stattdessen hielt sie nach Gewahrung des rechtlichen Gehors mit Verfligungen vom 17. und
19. Februar 2015 daran fest, dass der Versicherte im Rahmen der erstmaligen beruflichen
Ausbildung im Sinne von Art. 16 Abs. 2 lit. b IVG Anspruch auf das "kleine Taggeld" mit
Hochstansatz von Fr. 103.80 pro Tag habe.

E.3.24

Auf erneute Beschwerde hin bekraftige die Vorinstanz ihren Standpunkt (vgl. hievor E.
3.2.2i.f.), wonach sich die Beschwerde vom 18. Juni 2013 nicht auch gegen die Mitteilung
vom 4. Juni 2013 betreffend Zusprechung der beruflichen Massnahme habe richten kénnen.
Die genannte Mitteilung sei daher fur die Parteien und das Gericht verbindlich.

E.33

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Auffassung des kantonalen Gerichts auch vor
Bundesgericht. Gestiitzt auf die einschlagige Rechtsprechung (vgl. E. 3.2.2 hievor) steht
fest, dass auch eine auf dem Mitteilungsweg erfolgte L eistungszusprechung revisions- und
wiedererwagungsrechtlich gleich wie eine auf einer formellen Verfligung beruhende

L eistungszusprechung zu behandeln ist. Daraus schloss die Rechtsprechung, dass einer
Prufung der streitigen Qualifikationsfrage (Umschulung oder erstmalige berufliche
Ausbildung) im taggel drechtlichen Beschwerdeverfahren nichts entgegensteht (Urtell [des
EVG] | 166/93 vom 30. August 1993 E. 1 mit Hinweisen). Auf die entsprechenden Riigen
(vgl. E. 3.2.1 hievor) war folglich einzutreten (vgl. MEYER/ REICHMUTH, aa.O.,N.5
zu Art. 58 IVG ). Dem angefochtenen Entscheid sind keine Grinde zu entnehmen, weshalb
von dieser Praxis abzuweichen wére. Er ist demzufolge schon aus formellen Grinden
aufzuheben.

E.4

In der Sache war sowohl im ersten al's auch im zweiten Rechtsgang dieselbe
materiellrechtliche Frage (vgl. E. 2 hievor) strittig. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist
hinreichend umfassend und zuverléssig geklart. Nachdem die Vorinstanz ihre



diesbeziigliche Auffassung sowohl im Ruickweisungsentscheid vom 17. September 2014 als
auch im hier angefochtenen Entscheid bereits als obiter dicta jeweils unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht hat, rechtfertigt es sich auch aus prozessbkonomischen Griinden,
Uber die Streitfrage materiell abschliessend zu entscheiden.

E.411

Nach Art. 4 Abs. 2 IVG gilt die Invaliditét als eingetreten, sobald sie die fur die
Begrundung des Anspruchs auf die jewellige Leistung erforderliche Art und Schwere
erreicht hat. Gemass dieser leistungsbezogenen Definition des Invaliditéatseintritts konnen
Gesundheitsschaden mehrere Versicherungsfélle ausl 6sen, je nachdem, welche gesetzlichen
Leistungen nach Art und Schwere der gesundheitlichen Beeintréchtigungen erforderlich
werden (MEY ER/REICHMUTH, aaO., N. 135 zu Art. 4 IVG).

E. 412

Nach Art. 16 Abs. 1 1V G haben Versicherte, die noch nicht erwerbstétig waren und denen
infolge Invaliditét bei der erstmaligen beruflichen Ausbildung in wesentlichem Umfange
zusétzliche Kosten entstehen, Anspruch auf Ersatz dieser Kosten, sofern die Ausbildung
den Fahigkeiten des Versicherten entspricht (vgl. zur erstmaligen beruflichen Ausbildung
Art. 51VV ). Der erstmaligen beruflichen Ausbildung gleichgestellt ist laut Art. 16 Abs. 2
lit. b IVG die berufliche Neuausbildung invalider Versicherter, die nach dem Eintritt der
Invaliditét eine ungeeignete und auf die Dauer unzumutbare Erwerbstétigkeit aufgenommen
haben.

E.4.13

Andererseits hat der Versicherte nach Art. 17 Abs. 1 1VG Anspruch auf Umschulung auf
eine neue Erwerbstétigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und
dadurch die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann. Als
invalid in diesem Sinne gilt, wer nicht hinreichend eingegliedert ist, weil der
Gesundheitsschaden eine Art und Schwere erreicht hat, welche die Austibung der
bisherigen Erwerbstétigkeit ganz oder teilweise unzumutbar macht. Dabei muss der
Invaliditétsgrad ein bestimmtes erhebliches Mass erreicht haben; nach der Rechtsprechung
ist dies der Fall, wenn der Versicherte in den ohne zusétzliche berufliche Ausbildung noch
zumutbaren Erwerbstétigkeiten eine bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbseinbusse
von etwa 20 % erleidet (BGE 124V 108 E. 2b S. 110 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 130 V
488 E. 4.2 S. 490).

E.414

Fir die Abgrenzung der Leistungsanspriiche nach Art. 16 und Art. 17 IV G kommt es nach
Gesetz und Rechtsprechung entscheidend darauf an, ob die versicherte Person vor Eintritt
der Invaliditat im Sinne des fir die jeweilige berufliche Massnahme spezifischen
Versicherungsfalles bereits erwerbstatig war oder nicht. Wiedas EVGin BGE 118V 7 E.
1c/cc S. 14 erkannt und was auch nach den per 1. Januar 2004 in Kraft getretenen
Anderungen des IV G noch Geltung hat, gilt nur diejenige berufliche Ausbildung als
Umschulung und féllt damit unter Art. 17 IVG , welche die Invalidenversicherung einem
schon vor Eintritt der Invaliditét - im Sinne des fur die Eingliederungsmassnahme
spezifischen Versicherungsfalles (vgl. MEY ER-BLASER, Zum
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, Diss. Bern 1985, S. 168 Fn.
734) - erwerbstétig gewesenen Versicherten nach dem Eintritt der Invaliditat und wegen
dieser Invaliditat schuldet (Urteil | 548/06 vom 11. Mai 2007 E. 4.4). Einim Sinne der



Rechtsprechung 6konomisch relevantes Einkommen muss daher vor Eintritt der Invaliditét
im Sinne des spezifischen Versicherungsfalles erzielt worden sein. Nur auf diese Weise
wird - vorbehdltlich Art. 6 Abs. 2 1VV , welcher bel invaliditétsbedingtem Abbruch einer
erstmaligen beruflichen Ausbildung die neue berufliche Ausbildung unter den dort ndher
beschriebenen Voraussetzungen der Umschulung gleichstellt - eine Abgrenzung der
Umschulung nach Art. 17 1V G einerseits von der beruflichen Neuausbildung nach Art. 16
Abs. 2 lit. b IVG andererseitserreicht (BGE 118 V 7 E. 1c/cc S. 14; SYR 2004 1V Nr. 33 S.
105, | 301/02 E. 4.2). Entscheidendes Abgrenzungskriterium ist also ein wahrend
mindestens sechs Monaten geméass BGE 110 V 263 erzieltes, 6konomisch bedeutsames
Erwerbseinkommen (vgl. BGE 118 V 7 und Urteil 9C_354/2010 vom 16. Dezember 2010
E. 3.2 mit Hinweisen). Noch nicht erwerbstétig ist demnach eine Person gewesen, wenn sie
noch kein 6konomisch relevantes Erwerbseinkommen erzielt hat in dem Sinne, dasssie
noch nicht wahrend sechs Monaten ein Einkommen in Hohe von mindestens drei Vierteln
der minimalen vollen einfachen ordentlichen Invalidenrente erzielt hat (SILVIA BUCHER,
Leistungen der Invalidenversicherung im Rahmen der erstmaligen beruflichen Ausbildung,
der Umschulung und der beruflichen Weiterausbildung, insbesondere fir ein
Universitatsstudium, in: Liber amicorum fir Martin Vonplon, Zirich 2009, S. 69 ff.,
insbesondere S. 71). Fir das Jahr 2009 betrug dieser Richtwert Fr. 855.- pro Monat (zwei
Drittel von Fr. 1'140.- laut Art. 37 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 5 AHVG in
der Fassung gemass Verordnung 09 Uiber Anpassung an die Lohn- und Preisentwicklung bei
der AHV/IV/EO [AS 2008 4715 ff.]). Der Betrag von Fr. 1'140.- ist seither nur ganz
geringfligig angehoben worden und bel&uft sich heute auf Fr. 1'175.- ( Art. 34 Abs. 5
AHVG inder seit 1. Januar 2015 geltenden Fassung).

E.42

Fest steht, dass dem Beschwerdeftihrer das Eidgendssi sche Fahigkeitszeugnis nach
erfolgreichem Abschluss der Schreinerlehre am 31. Juli 2008 ausgestellt wurde. Gemass
Fragebogen fur Arbeitgeber war er vom 22. September 2008 bis 30. Januar 2009 im Auftrag
der PersonalvermittlungsfirmaB. AG als Schreiner erwerbstétig. In diesem
Zeitraum war er nur wahrend einer Woche krankheitshalber arbeitsunféhig. Die Arbeitszeit
betrug 42 Stunden pro Woche und die Entschédigung erfolgte zu einem Stundenl ohnansatz
von brutto Fr. 30.-. Vom 18. Februar bis 27. Marz 2009 verdiente er als Schreiner im
Einsatz fir die C. AG einen Lohn von insgesamt mehr as Fr. 7'200.-. Demnach
erzielte der Versicherte nach seinem L ehrabschluss als Schreiner laut Auszug aus dem
individuellen Konto (1K) alein in den sechs Monaten von September 2008 bis Marz 2009
ein AHV -pflichtiges M onatseinkommen von durchschnittlich deutlich mehr als Fr. 4'000.-.
Unbestritten ist ferner, dass der Beschwerdefuhrer auch von April bis mindestens
November 2009 basierend auf dem Gesamtarbeitsvertrag fur Schreiner im Auftrag der
PersonalberatungsfirmaD. erwerbstétig war und in diesem Zeitraum gemass
IK-Auszug ein AHV-pflichtiges Einkommen von Fr. 32'126.- realisierte. Daraus folgt, dass
der Versicherte nach Abschluss seiner Berufslehre als Schreiner offensichtlich wahrend
mehr als sechs Monaten im erlernten Beruf ein 6konomisch relevantes Erwerbseinkommen
erzielte, obwohl bereitsim Spadtsommer/Herbst 2008 erstmals die V erdachtsdiagnose einer
pigmentierten villonodul&ren Synovialitis gestellt worden war.

E.43

Zusammenfassend war der Beschwerdefiihrer nach seinem Lehrabschluss a's Schreiner
wahrend mindestens sechs Monaten im erlernten Beruf voll erwerbstétig und in der Lage,



ein 6konomisch relevantes Erwerbseinkommen zu erzielen. Der damals hochstens al's

V erdachtsdiagnose bekannt gewesene Gesundheitsschaden wirkte sich jedenfallsin diesem
Zeitraum und nach Aktenlage auch dariber hinaus anfanglich noch nicht einschrankend auf
die Ausiibung seiner urspringlich erlernten Berufstatigkeit aus. Praxisgemass sind
demzufolge die Voraussetzungen erfillt, die an sich unbestrittene berufliche
Eingliederungsmassnahme der Ausbildung zum Informatiker EFZ als
Umschulungsmassnahme zu qualifizieren (MEY ER/REICHMUTH, a.a.0., N. 4i.f. zu Art.
16 IVG; vgl. auch Urteil [des EVG] | 159/05 vom 16. Méarz 2006 E. 3.51.).

E.44

Handelt es sich bei der fraglichen Eingliederungsmassnahme um eine Umschulung, hat der
Versicherte fUr die Dauer dieser Umschulung Anspruch auf das "grosse Taggeld”. Die
Sache ist daher zwecks Ermittlung des "grossen Taggeldes' in Anwendung von Art. 23
Abs. 1 und Art. 24 Abs. 1 IVG an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat dem
Beschwerdefihrer Uberdies eine Partel entschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
Uber die Kostenauferlegung im kantonalen Verfahren entsprechend dem Ausgang des
letztinstanzlichen Prozesses wird die Vorinstanz neu zu befinden haben.
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