BGer 8C 714/2015 vom 28. Oktober 2015

Bundesgericht, 2015-10-28, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 8C_714 2015
FR: TF 8C_714/2015 du 28 octobre 2015

IT: TF8C_714/2015 del 28 ottobre 2015

Erwagungen

E.1

Le29juin 2012, B.A. asollicité I'aide sociale aupres de la commune de

C. . A cette occasion, il n‘a pasindiqué que son épouse, A.A. bénéficiait

d'une indemnité de chémage depuis le mois d'avril 2012. Ce n'est que lors d'un second
entretien le 30 juillet 2012, qu'il aannoncé ce fait, alors que I'aide matérielle pour les mois
dejuillet et aolt 2012 avait déja été allouée.

E.2

Le 11 janvier 2013, lacommission sociale de lacommune de C. arendu une
décision, confirmée sur réclamation le 5 mars suivant, par laguelle elle a sanctionné le
défaut d'annonce des prestations de |'assurance-chémage d'une réduction de 15 % de |'aide
matérielle pendant six mois.

E.3

Par jugement du 20 aolt 2015, la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal du
canton de Fribourg a partiellement admis |e recours formé par les époux ontre la décision du
5 mars 2013. Elle a considéré que I'annonce tardive des indemnités de chémage constituait
un mangquement grave aux obligations légal es des recourants justifiant la réduction de 15 %
de I'aide matérielle, mais que la durée de la sanction semblait excessive, compte tenu du fait
gue I'annonce, certes tardive, avait été spontanée. Aussi a-t-elle fixé atrois mois ladurée
pendant laquelle I'aide matérielle devait étre réduite.

E. 4
AA. et B.A. interjettent un recours contre ce jugement, en concluant a
son annulation, ainsi qu'a l'annulation de la décision du 5 mars 2013, sous suite de dépens.
E.5

Selon|'art. 108 al. 1let. b LTF, le président de la cour décide en procédure simplifiée de
ne pas entrer en matiere sur les recours dont la motivation est manifestement insuffisante (
art. 42 a. 2LTF). Il peut confier cette tdche aun autre juge (art. 108 al. 2 LTF).

E.6

Envertudel'art. 42 a. 1 LTF, lesmémoires de recours doivent étre motivés. Selon |'art. 42
al. 2, les motifs doivent exposer succinctement en quoi I'acte attaqué viole le droit. Pour
satisfaire a cette exigence, il appartient au recourant de discuter au moins brievement les
considérants de ladécision litigieuse (ATF 134 Il 244 consid. 2.1 p. 245 s).

E.7

L e jugement attagqué repose sur laloi [du canton de Fribourg] du 14 novembre 1991 sur
I'aide sociale (LASoc; RSF 831.0.1) et sur I'ordonnance du 2 mai 2006 fixant les normes de



calcul del'aide matérielle de laloi sur I'aide sociale (RSF 831.0.12).

E.8

Le Tribunal fédéral ne peut revoir les questions de droit cantonal que sous |'angle restreint
de I'arbitraire, dansle cadre d'un moyen pris de la violation d'un droit constitutionnel (cf.
art. 95 et 96 LTF, acontrario), expressement soulevé et développé conformément aux
exigences de motivation accrues prévues al' art. 106 al. 2 LTF . Celles-ci imposent au
recourant d'expliquer de maniére claire et précise en quoi le droit constitutionnel aurait été
violé (cf. ATF 140 111 385 consid. 2.3 p. 387; 138 V 67 consid. 2.2 p. 69).

E.9

En outre, le Tribunal fédéral fonde son raisonnement juridique sur les faits constatés par
I'autorité précédente (cf. 105 al. 1 LTF), amoins que ces faits n'aient été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (
ATF 140111 264 consid. 2.3 p. 266) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf.
105a. 2LTF) et si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause, ce
gu'il appartient au recourant de démontrer de maniére claire et circonstanciée ( ATF 136 11
101 consid. 3 p. 104).

E. 10

En I'espece, les recourants font grief al'autorité cantonale d'avoir passé sous silence le
"début du litige", en alléguant une série de faits, selon eux déterminants pour I'appréciation
delacause. Par ailleurs, ils reprochent ala commune de leur avoir versé |'aide matérielle,
avant méme de recevoir les documents qu'elle avait requis pour |'élaboration de leur budget.
IIs font également valoir que celle-ci était de toute évidence au courant des prestations de
chdmage percgues par larecourante, au vu des nombreux contacts qu'entretenaient les
parties.

E.11

Ce faisant, les recourants ne soulévent aucun grief tiré d'une mauvaise application du droit
cantonal, dont ils ne citent d'ailleurs aucune disposition. 1ls se bornent a discuter librement
ce que l'instance précédente aretenu ou aurait di constater et n'invoquent ni I'arbitraire ni
une autre garantie constitutionnelle. Partant |'écriture ne satisfait pas aux conditions de
recevabilité d'un recours et doit étre déclarée irrecevable.

E.12

Au vu des circonstances, il convient de renoncer a percevoir desfraisjudiciaires (art. 66 al.
1, deuxieme phrase, LTF).

par ces motifs, le Juge unique prononce :
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