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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist der Rentenanspruch, und zwar insbesondere die Statusfrage, d.h.
die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall vollumfanglich oder teilzeitlich
erwerbstétig ware.

E.3

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verfligung
erging am 10. Mai 2021, mithin vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen
Grundsétzen des intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt
vidler: BGE 144V 210 E. 4.3.1; 129V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die
Bestimmungen des I VG und digjenigen der Verordnung tber die Invalidenversicherung
(IVV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung anwendbar (
BGE 148V 174 E. 4.1).

E. 41

Die Vorinstanz legte die Bestimmungen und Grundsétze zum Rentenanspruch ( Art. 28
IVG ) und zur Beurteilung der Statusfrage und damit zur anwendbaren
Invaliditétsbemessungsmethode (bel erwerbstétigen Versicherten nach der
Einkommensvergleichsmethode [ Art. 28aAbs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG ]
und bei teilerwerbstétigen Versicherten nach der gemischten Methode [ Art. 28a Abs. 3
IVG]) zutreffend dar. Richtig sind auch die Ausfihrungen zum Untersuchungsgrundsatz (
Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG), zur freien Beweiswurdigung ( Art. 61 lit. cATSG)
und zum im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 146 V 51 E. 5.1; 144 V 427 E. 4.2). Darauf wird verwiesen.

E.4.2



Zu betonen ist, dass sich die - fir die Methodenwahl entscheidende - Statusfrage danach
beurteilt, was die versicherte Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn
keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Relevant ist somit nicht, welches
Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet
werden konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wére ( BGE 144
| 28 E. 2.3; 141V 15 E. 3.1; je mit Hinweisen). Die Beantwortung der Statusfrage erfordert
zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische
Willensentscheidungen der versicherten Person zu beriicksichtigen hat. Derlei ist einer
direkten Bewei sfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin aller Regel aus
ausseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer Geschehensabléufe
stellt eine Tatfrage dar, soweit sie auf Bewei swirdigung beruht, selbst wenn darin auch
Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung mitberticksichtigt werden.
Ebenso sind Feststellungen Uber innere oder psychische Tatsachen Tatfragen, wie

bei spiel sweise was jemand wollte oder wusste. Die auf einer Wirdigung konkreter
Umsténde basierende Festsetzung des hypothetischen Umfangs der Erwerbstétigkeit bleibt
fur das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder
auf einer Rechtsverletzung beruht ( BGE 144 | 28 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 144
V 50 E. 4.2).

E.51

Die Vorinstanz stellte fest, die Beschwerdefthrerin habe bel Eintritt der invalidisierenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung im Jahr 2003 ein Voll zeitpensum ausgelbt, was bei
sonst unveranderten Verhaltnissen grundsétzlich ein Indiz fur eine Qualifikation as
Vollerwerbstétige im zu beurteilenden Zeitpunkt sei. Ebenso habe sie sowohl gegentiber
den Gutachtern der estimed AG als auch der Abkl&arungsperson angegeben, im
Gesundheitsfall vollerwerbstétig zu sein. Ihr Verhalten nach Eingang des Gutachtens des
ZMB vom 28. November 2006 und Erlass der rentenverneinenden Verfligung vom 21.
Mérz 2007 lege jedoch eilnen anderen Schluss nahe. Es sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin ihr laut den Gutachtern des ZM B zumutbares Arbeitspensum von 80 %
In der angestammten (Reinigungs-) Tétigkeit oder von 100 % in einer leichteren
angepassten Tétigkeit zumindest anndhernd ausgeschopft hétte, ware ihr daran gelegen
gewesen, moglichst viel zu arbeiten, zumal der Aufwand fir die Kinderbetreuung
fortlaufend abgenommen habe. Eine finanzielle Notwendigkeit hierzu habe offensichtlich
nicht bestanden. Es entspreche einer rein subjektiven Einschdtzung und stehe nicht fest,
dass das nach der ersten Rentenablehnung effektiv ausgelibte 30%-ige Arbeitspensum als
Reinigungskraft den tatséchlichen Arbeitsmarktchancen entsprochen habe. Die
Beschwerdefihrerin habe trotz voller Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit
respektive einer Arbeitsfahigkeit von 80 % in der angestammten Tétigkeit Uber die Jahre
hinweg keinerlei Anstrengungen zur zeitlichen Ausdehnung ihrer Erwerbstétigkeit
unternommen. Dass sieim Gesundheitsfall einer Vollzeittétigkeit nachgegangen wére, sel
insgesamt nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
ausgewiesen.

Die Vorinstanz stiitzte sich fur die Bestimmung des hypothetischen Erwerbspensumsim
Gesundheitsfall auf den effektiv ausgelibten Umfang der Erwerbstétigkeit in den letzten
Jahren von 30 % und qualifizierte die Beschwerdefiihrerin zudem mit der
Beschwerdegegnerin as zu 70 % im Haushalt tétig.

E.5.2



In Anwendung der gemischten Methode zur Invaliditétsbemessung resultierte bei einer
60%-igen Arbeitsfahigkeit im Erwerbsbereich gestiitzt auf das Gutachten der estimed AG
vom 31. Dezember 2019 eine invaliditatsbedingte Erwerbseinbusse von 55 %. Gewichtet
mit dem Anteil der Erwerbstétigkeit von 30 % ergab dies ein Teilinvaliditatsgrad von 17 %.
Die Einschrénkung im Aufgabenbereich Haushalt von 18 % fiuhrte bei entsprechender
Gewichtung zu einem Teilinvaliditétsgrad von 13 %, was bei einem Invaliditatsgrad von
gesamthaft 30 % die Verneinung eines Rentenanspruchs zur Folge hatte.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, im Gesundheitsfall wére sie zu 100 % erwerbstétig.
Die Vorinstanz habe bundesrechtswidrig den Zeitraum zwischen der ersten und der zweiten
Anmeldung zum Leistungsbezug fir die Beantwortung der Statusfrage herangezogen,
obwohl dannzumal bereits ein Gesundheitsschaden vorgel egen habe. Zudem sai im
angefochtenen Urtell der zumutbaren Restarbeitsfahigkeit entscheldendes Gewicht
beigemessen worden, welche fir die Beantwortung der Statusfrage irrelevant sel.
Abzustellen sai auf den Zeitpunkt vor der Anmeldung bei der Invalidenversicherung im
Jahr 2003. Dannzumal sei sie voll erwerbstétig gewesen. Sowohl bel der Begutachtung bei
der estimed AG als auch anlasslich der Haushal tsabklarung habe sieim Sinne von
Aussagen der ersten Stunde angegeben, bei guter Gesundheit voll erwerbstétig zu sein.

E.71

Anders a's die BeschwerdefUhrerin annimmt, stellte die Vorinstanz nicht in unzul&ssiger
Weise auf den Zeitraum zwischen der ersten und der zweiten Anmeldung bei der
Invalidenversicherung ab. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den
Verhdltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben,
wobei fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgeiibten (Teil-)
Erwerbstatigkeit der im Sozial versicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erforderlich ist. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts
geniigt den Beweisanforderungen nicht ( BGE 144 V 427 E. 3.2; 138V 218 E. 6 je mit
Hinweisen). Zudem sind dabel die gesamten personlichen, familidren, sozialen und
erwerblichen Verhdtnisse zu berlicksichtigen ( BGE 137 V 334 E. 3.2; Urteil 9C_201/2017
vom 3. November 2017 E. 4.1).

Dementsprechend erachtete die Vorinstanz die Aussagen der Beschwerdefihrerin, im
Gesundheitsfall vollzeitlich erwerbstétig zu sein, in Beachtung der gesamten personlichen
Umsténde und der Erwerbsbiografie nicht als hinreichend erwiesen, was vor Bundesrecht
standhalt. Wenn die Vorinstanz dabei das Verhalten der Beschwerdefiihrerin im erwéhnten
Zeitraum mitberticksichtigte, erweist sich dies somit als rechtens. Fir den willkurfreien
Schluss auf eine Teilzeittéatigkeit war im angefochtenen Urtell nicht entscheidend, dass der
Beschwerdefiihrerin anldsslich der ersten Begutachtung eine 80%-ige Arbeitsfahigkeit in
der zuletzt ausgelibten Hilfstétigkeit in einer Kantine und eine vollstandige Arbeitsfahigkeit
in einer zumutbaren Verweisungstétigkeit attestiert worden war, sondern, dass sie einzig ab
Juni 2001 bis zu ihrer Krankschreibung im Oktober 2003 vollzeitlich tatig gewesen war und
in den nachfolgenden Jahren dieses Pensum nicht annahernd erreichte. Dies, obwohl sie
dazu aus gutachterlicher Sicht zwischen November 2006 bis zur mit dem diagnostizierten
Schilddriisenkrebs zusammenhéngenden Verschlechterung der Arbeitsfahigkeit ab Juni
2018 in der Lage gewesen wéare und dennoch gemass vorinstanzlicher Feststellung keinerlel
dokumentierte Anstrengungen fir einein zeitlicher Hinsicht Gber das tatséchlich ausgelibte



30%-ige Arbeitspensum hinausgehende Tétigkeit unternahm. Substanziierte Ausfihrungen
zur behaupteten finanziellen Notwendigkeit eines Vollzeitpensums fehlen ferner. Die
Vorbringen in der Beschwerde fuhren insgesamt nicht dazu, dass der Vorinstanz Willkur
vorzuwerfen wére.

E.7.2

Nach dem Gesagten verletzt die Anwendung der gemischten Methode zur
Invaliditdtsbemessung kein Bundesrecht. Die V orinstanz legte sodann zutreffend dar, dass
selbst bel Zugrundelegung des geltend gemachtem V alideneinkommens fur Hilfsarbeiten
im Erwerbsbereich gemass L SE 2018 von jahrlich Fr. 50'808.90 und in Beriicksichtigung
eines maximal maoglichen leidensbedingten Abzugs von 25 % kein rentenbegrindender
Invaliditatsgrad resultieren wirde. Gegen die vorinstanzlich vorgenommene konkrete
Invaliditdtsbemessung erhebt die Beschwerdefuhrerin keine Einwande, weshalb nicht ndher
darauf einzugehen ist, zumal keine offenkundigen Fehler erkennbar sind. Damit hat es bei
der im angefochtenen Urteil bestétigten Verneinung eines Rentenanspruchs sein Bewenden.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



