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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Im kantonalen Entscheid werden die nach der Rechtsprechung fur den Anspruch auf

L eistungen der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 6 Abs. 1 UVG [SR 832.20])
geltenden V oraussetzungen des natiirlichen und adaquaten K ausal zusammenhangs
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (vgl. BGE 129V 177 E. 3.1
und 3.2 S. 181), insbesondere bei psychischen Unfallfolgeschdden ( BGE 115V 133),
zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifenist, ob die Uber den 31. Mai 2007 hinaus anhaltend geklagten
Beschwerden adaquat kausal auf ein Unfallereignis zuriickzufihren sind.

E. 41



Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst geltend, einen bildgebend nachwei sbaren
Unfallschaden erlitten zu haben; die Adaguanz des K ausal zusammenhanges zwischen dem
Unfallereignis und diesem Schaden sei daher ohne spezielle Prifung zu bejahen.
Tatsachlich ist den Akten zu entnehmen, dass sich die Versicherte beim Treppensturz vom
7. Dezember 2003 eine Fraktur des Os coccygis (Steissbein) zugezogen hat. Wie jedoch der
SUVA-Arzt Dr. med. W. in seinem Bericht vom 13. M&rz 2007 festgehalten hat,
war diese Fraktur im Frihjahr 2007 wieder vollsténdig konsolidiert. Der Os coccygis weise
zwar nach ventral, dies sai indessen a's Normvariante zu betrachten. Zusammenfassend sel
festzuhalten, dass die drei Unfélle keine objektivierbare traumatisch bedingte strukturelle
Lasion hinterlassen haben. Die von dieser Einschétzung abweichenden Behauptungen der
Versicherten, welche sich nicht auf &@rztliche Berichte stiitzen, vermégen keine - auch keine
geringen - Zweifel an der Richtigkeit der Schlussfolgerungen des Kreisarztes (vgl. BGE
8C_216/2009 E. 4.7) zu begrinden. Somit sind Vorinstanz und Verwaltung zu Recht davon
ausgegangen, dass die Adaquanz eines allfalligen Kausa zusammenhanges zwischen den
Unfallereignissen und den geklagten Beschwerden speziell zu prifen ist.

E.4.2

Betreffend der Durchftihrung der speziellen Adaquanzprifung macht die
Beschwerdefiihrerin einzig geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht beim dritten Unfall das
Kriterium der Schwere oder der besonderen Art der erlittenen Verletzungen verneint. Auf
eine ndhere Prifung dieses V orbringens kann indessen verzichtet werden, da selbst dann,
wenn man zu Gunsten der Versicherten dieses Kriterium bejahen wirde, dies nicht
ausreichen wurde, damit ein allfalliger natirlicher Kausal zusammenhang zwischen dem
hochstens als mittel schwer zu qualifizierenden Ereignis vom 11. Februar 2004 und den
geklagten Beschwerden als adaguat und damit als rechtsgentiglich erscheinen wirde. Somit
hat das kantonale Gericht eine Leistungspflicht der SUV A Uber den 31. Ma 2007 hinaus zu
Recht verneint; die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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