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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob die vom kantonalen Gericht bestétigte Verneinung eines
Rentenanspruchs aus Sicht des Bundesrechts standhalt.

E.21

Im angefochtenen Urteil finden sich die massgeblichen Grundlagen tber den den
Beweiswert medizinischer Berichte und Gutachten, insbesondere was die Expertisen
externer Spezialdrzte anbelangt, welche nach Art. 44 ATSG eingeholt wurden ( BGE 137 V
210E. 1.3.4; 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/bb). Zutreffend dargelegt hat die
Vorinstanz sodann die Grundsétze betreffend den ausgeglichenen Arbeitsmarkt ( Art. 7
Abs. 1ATSG; BGE 148V 174 E. 9.1; 134V 64 E. 4.2.1; je mit Hinweisen) sowie Uber das
im Rahmen eines Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) festzulegende
Valideneinkommen ( BGE 144 | 103 E. 5.3; 134V 322 E. 4.1). Gleichermassen korrekt
gedussert hat sich das kantonale Gericht bezuiglich der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des VG (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Darauf wird verwiesen.

E.22

Die gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
beziehen sich auf eine Tatfrage ( BGE 132 V 393 E. 3.2). Ebenso betrifft die konkrete
Beweiswirdigung eine Tatfrage. Um frei Uberprifbare Rechtsfragen geht es hingegen,
soweit die unvollstéandige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen und die Missachtung
des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ) beanstandet
werden (SVR 2024 IV Nr. 7 S. 20, 8C_723/2022 E. 3.2 mit Hinweis). Rechtsfrage ist ferner
die korrekte Anwendung der vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) herausgegebenen Tabellen
der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (nachfolgend: L SE), namentlich die Wahl der
konkreten Tabelle und der Beizug der massgeblichen Stufe ( BGE 148 V 174 E. 6.5 mit
Hinweisen).

E.31



Die Vorinstanz hat der polydisziplindren SMAB-Expertise vom 8. Juni 2024 Beweiskraft
bei gemessen. Demnach bestehe in angepasster Tétigkeit aufgrund der beim
Beschwerdefuhrer vorliegenden kognitiven Defizite, insbesondere bel der Aufmerksamkeit,
eine 20%ige Einschrankung der Arbeitsfahigkeit unter vollzeitlicher Prasenz. Diese sai mit
Blick auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwertbar, nachdem darin auch
Uberwachungs-, Priif- und Kontrollaufgaben enthalten seien. Das Valideneinkommen legte
die Vorinstanz anhand des Berufs als Pferdewart (LSE 2020, Tabelle TA17, Ziffer 92
["Hilfskréfte in Land-, Forstwirtschaft u. Fischerei"], Total, Manner), angepasst an die
betriebstiibliche wochentliche Arbeitszeit, fir das Jahr 2020 auf Fr. 63'134.- fest. Ebenso
Ubernahm sie das von der Beschwerdegegnerin anhand des L SE-Totalwerts ermittelte, unter
Berlicksichtigung eines 10%igen Abzugs vom Tabellenlohn auf Fr. 47'387.- festgelegte
Invalideneinkommen sowie den aus der Gegentiberstellung der V erglei chseinkommen (
Art. 16 ATSG ) resultierenden Invaliditatsgrad von (gerundet) 25 %. Gestiitzt darauf
bestétigte das kantonale Gericht die am 1. Februar 2024 verfiigte Abweisung des
Rentenbegehrens.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem im Wesentlichen entgegen, er verflige tber keine
verwertbare Arbeitsfahigkeit. Im Eventual standpunkt riigt er eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, weil die Vorinstanz in neurologischer und

neuropsychol ogischer Hinsicht auf das SMAB-Gutachten abgestellt habe. Selbst im Falle
einer verwertbaren Arbeitsfahigkeit konne er seine abgeschl ossene Ausbildung als
Pferdewart auf dem Arbeitsmarkt nicht wie eine unbeeintrachtigte Person ummtinzen.
Deshalb sei das Valideneinkommen bis 31. Dezember 2021 nach aArt. 26 Abs. 1 1VV und
ab 1. Januar 2022 gemass Art. 26 Abs. 6 IVV zu bestimmen. Schliesslich bedirfe das
angefochtene Urteil insofern der Korrektur, als seitens des Invalideneinkommens mit und
ohne 10%igem Pauschal abzug durchgehend ein Tabellenlohnabzug von 25 %
berlicksichtigt werden musse. Anhand des somit resultierenden Invaliditatsgrads von
mindestens 69 % werde deutlich, dass die V orinstanz ohnehin nicht tber den
Rentenanspruch hétte entscheiden dirfen, bevor die beruflichen Massnahmen
abgeschlossen seien.

E. 41

Vorab bringt der Beschwerdefthrer in formeller Hinsicht vor, die Vorinstanz habe sich
nicht mit seinen Vorbringen hinsichtlich der von den Gutachtern festgestellten
Arbeitsfahigkeit auseinandergesetzt. Das kantonale Gericht hat jedoch klar zu erkennen
gegeben, weshalb es den Standpunkt vertritt, der medizinische Sachverhalt und die
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUihrers sowohl in der Ausbildungstétigkeit als Pferdewart
alsauch in einer angepassten Tétigkeit konnten aufgrund der vorliegenden Akten
hinreichend beurteilt werden. Mit Blick auf diese Begriindung war der Beschwerdefthrer
zweifellosin der Lage, das versicherungsgerichtliche Urteil respektive das fragliche
Gutachten sachgerecht anzufechten. Esist nicht erforderlich, dass sich ein kantonales
Gericht mit alen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jede einzelne Rige
ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann es sich - wie hier - auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (statt vieler: BGE 142 111 433 E. 4.3.2 mit
Hinweisen). Eine Verletzung der Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ist demnach
nicht ersichtlich.



E. 421

Was die materiellrechtliche Kritik an der Bewei skraft des polydisziplinéren
SMAB-Gutachtens vom 8. Juni 2024 anbelangt, moniert der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb seine Leistungsfahigkeit bei einer
Verweisungstétigkeit hoher sein sollte alsim Beruf Pferdewart. Indessen erklarten die
Gutachter die 40%ige Einschrankung in der angestammten Tétigkeit schltissig mit den
vorhandenen kognitiven Defiziten. So habe sich im Verlauf der neuropsychol ogischen
Untersuchung gezeigt, dass der Beschwerdefhrer deutliche Mihe bekunde, die
Aufmerksamkeit aufrecht zu erhalten und abgel enkt gewesen sei; ein Minimum an
Aufmerksamkeit und Konzentration (Uber léngere Zeit) sei aber im Umgang mit Pferden
unerlasslich. Davon ausgehend ist entgegen der beschwerdewei se vertretenen Auffassung
durchaus nachvollziehbar, wenn die SMAB-Experten hinsichtlich einer zumutbaren
angepassten Tétigkeit festhielten, der Beschwerdefihrer misste in der Lage sein, seine
Arbeitsfahigkeit um 20 % zu steigern, wenn er in einer ruhigen und reizarmen, kognitiv
weniger anspruchsvollen Umgebung arbeiten kénne (einfache Tétigkeit mit klarer
Struktur/Routine, ohne Zeitdruck). Dass der neuropsychol ogische Sachverstandige eine
maogliche Verweisungstatigkeit - wie vom Beschwerdeftihrer behauptet - nicht hinreichend
umschrieben hétte, trifft demzufolge nicht zu. Die entsprechenden Angaben im
neuropsychol ogischen Teilgutachten stimmen denn auch mit der Einschéatzung des

neurol ogischen Sachversténdigen sowie der interdisziplindren Gesamtbeurteilung Uberein.
Zu verweisen ist Uberdies mit der Vorinstanz auf die bestétigenden Angaben des
RAD-Neurologen Dr. med. C. (Stellungnahmen vom 11. Dezember 2023 und 31.
Januar 2024). Dieser zeigte in Wirdigung der Akten schliissig auf, eine Tétigkeit als
Pferdewart beinhalte unter anderem das Reiten von Pferden, was der Beschwerdef Uihrer
aber aufgrund seiner drohenden epileptischen Anfélle nicht austiben kénne. Zumutbar sei
hingegen eine angepasste Tatigkeit, welche im Unterschied zu derjenigen als Pferdewart
nicht gefahrgeneigt sai.

E.4.22

Ebenso wenig ist zu ersehen, dass der neurol ogische Sachversténdige Dr. med. D.
relevante A spekte beziiglich der beschriebenen Epilepsie vernachléssigt oder tibersehen
hétte. Anders al's beschwerdewel se behauptet, setzte er sich vielmehr mit sémtlichen
Angaben insbesondere des behandelnden Facharztes Prof. Dr. med. E. , Spital

F. , auseinander. Dabei fanden die von diesem im Verlauf beﬁchrlebenen
zahlreichen Medlkamentenwechsel im Zusammenhang mit den " Stress-assoziierten
Exazerbationen der epileptischen Anfélle" Berlicksichtigung (vgl. vorinstanzliche
Erwégung 5.3.2). Macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, es sel "nicht
ausgeschlossen”, dass durch eine Erwerbstatigkeit bzw. den damit zusammenhéngenden
Stress (ebenfalls) epileptische Anfalle getriggert werden konnten, so &ndert diesan denin
allen Teilen widerspruchsfreien Angaben im neurol ogischen Teilgutachten nichts (vgl. zum
massgeblichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit: BGE 138 V 218 E. 6;
129V 177 E. 1). Dartiber hinaus werden in der Beschwerde hauptsachlich einzelne
Passagen der kritisierten Expertise sowie der Berichte des Prof. Dr. med. E.

wiederholt und daraus eigene, den gutachterlichen Darlegungen zuwiderlaufende Schitisse
gezogen. Dabei vermag der Beschwerdefiihrer jedoch keine konkreten Indizien darzulegen
(vgl. BGE 135V 465 E. 4.4 mit Hinweis), welche die Beweiskraft des SMAB-Gutachtens
in Zweifel ziehen wirden. Demzufolge durfte das kantonale Gericht darauf abstellen, ohne



Bundesrecht zu verletzen.

E.43

Die weiteren Einwande in der Beschwerde betreffen die vorinstanzliche Bewel swirdigung.
Das Bundesgericht ist nur dann befugt einzugreifen, wenn diese offensichtlich unrichtig ist
(vgl. E. 1 hiervor). Vorliegend haben jedoch sdmtliche medizinisch relevanten Akten
Eingang in das angefochtene Urteil gefunden. Das kantonale Gericht hat hinlanglich
begrindet, weshal b daraus keine neuen Gesi chtspunkte hervorgehen, welche nicht bereitsin
das polydisziplinare SMAB-Gutachten vom 8. Juni 2024 miteinbezogen worden wéren.
Dabei hat es hinsichtlich des vom BeschwerdefUhrer (erneut) behaupteten Einflusses
psychosozialer Belastungsfaktoren erkannt, dass es allein Aufgabe der medizinischen
Fachpersonen sei, den gesundheitlichen Gesamtzustand (samt psychosozialer Komponente)
zu beurteilen (vgl. BGE 140V 193 E. 3.2). Auf die entsprechenden Darlegungen im
angefochtenen Urtell kann ohne Welteres verwiesen werden. Separat gedussert hat sich die
Vorinstanz zudem betreffend die bereits erwdhnten RAD-Aktenbeurteilungen des Dr. med.
C. (vgl. E. 4.2.1 hiervor) sowie zur Einschdtzung des Prof. Dr. med. E.

vom 23. November 2023. Letzterer ist im Wesentlichen zu entnehmen, unter der
(abgesehen von der Mudigkeit) sehr gut vertréglichen vierfachen Medikamententherapie
habe sich beim BeschwerdefUhrer bis anhin eine Anfallsfreiheit eingestellt. Zudem ausserte
sich der behandelnde Neurologe - anders asin der Beschwerde geltend gemacht - nicht zur
Arbeitsfahigkeit in angepasster Téatigkeit, sondern hielt lediglich fest, er halte den
Beschwerdefihrer in der kdrperlich anstrengenden Pferdepflegetétigkeit nicht fir zu 80 %
arbeitsfahig. Ebenso keine Aussage betreffend eine angepasste Tétigkeit ist dem
beschwerdewei se thematisierten Abschlussbericht Integration vom 26. Mai 2020 zu
entnehmen. Darin wurde nur die Arbeitsféhigkeit als Pferdewart/Tierpfleger, alerdings von
nicht arztlicher Seite, mit 50 % beziffert. Ein Widerspruch zur Einschétzung der
SMAB-Gutachter in Bezug auf angepasste Téatigkeiten zeigt sich mit anderen Worten
keiner. Abgesehen davon steht der Argumentation des Beschwerdefuihrers entgegen, dass
eine Beweiswirdigung nicht bereits dann willkdrlich ist (zum Begriff: BGE 140111 16 E.
2.1 mit Hinweisen), wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar
vorzuziehen ware, sondern erst, wenn der Entscheid - im Ergebnis - offensichtlich unhaltbar
Ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen
Fehler beruht ( BGE 144 | 28 E. 2.4 mit Hinweisen). Das ist vorliegend nicht der Fall. Auch
anhand der sonstigen Vorbringen ist nicht zu erkennen, weshalb das angefochtene Urteil auf
einer Fehlinterpretation der medizinischen Akten im Sinne einer willkirlichen respektive
unvollstandigen Beweiswurdigung beruhen soll. Folglich verletzt der Verzicht des
kantonalen Gerichts auf erganzende Abkl&rungen keine Beweiswirdigungsregeln ( Art. 43
Abs. 1und 61 lit. c ATSG ; antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E. 6.5; 136 |
229 E. 5.3). Dieim angefochtenen Urtell enthaltenen Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit
bleiben fur das Bundesgericht verbindlich (E. 1 hiervor; BGE 132V 393 E. 3.2).

E. 44

Was alsdann die Frage betrifft, ob Gber den Rentenanspruch bereits verfligt werden durfte,
obschon noch berufliche Massnahmen im Gange sind, ergeben sich aus dem
SMAB-Gutachten keine Anhaltspunkte, dass die (erst nach dem Verfligungserlass am 1.
Februar 2024) anberaumten beruflichen Massnahmen die Arbeitsfahigkeit relevant
beeinflussen kénnten. Diese umfassen denn auch lediglich Berufsberatung und Abklarung
der beruflichen Eingliederungsmassnahmen (vgl. Mitteilung vom 28. Februar 2024). Esist



also weder ersichtlich noch (substanziiert) dargetan, inwiefern die medizinische
Einschatzung einer 80%igen Arbeitsfahigkeit in offensichtlicher und erheblicher
Diskrepanz stehen soll zu einer Leistung, wie sie wahrend einer ausfuhrlichen beruflichen
Abkléarung bei einwandfreiem Arbeitsverhalten/-einsatz effektiv realisiert wurde und
gemass Einschétzung der Berufsfachleute objektiv realisierbar ist (vgl. statt vieler: Urteil
8C_688/2024 vom 18. Juni 2025 E. 3.3.3 mit Hinweisen). Davon ausgehend erweist sich
auch die Schlussfolgerung des kantonalen Gerichts, eine Verletzung des Grundsatzes
"Eingliederung vor Rente" liege nicht vor, im Ergebnis al's bundesrechtskonform.

E.5

Fraglich ist im Welteren, ob der Beschwerdefthrer die durch die SMAB-Experten
beweiskraftig beurteilte Arbeitsfahigkeit verwerten kann.

E.51

Referenzpunkt bei der Invaliditétsbemessung im erwerblichen Bereich bildet der
hypothetisch al's ausgeglichen unterstellte Arbeitsmarkt, dies im Gegensatz zum effektiven.
Die Mdglichkeit einer versicherten Person, das verbliebene L el stungsvermdgen auf dem
allgemeinen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, hangt von den konkreten
Umsténden des Einzelfalles ab. Beim ausgeglichenen Arbeitsmarkt handelt es sich um eine
theoretische Grosse, sodass nicht leichthin angenommen werden kann, die verbliebene
Leistungsfahigkeit sei unverwertbar. Umfasst sind auch sogenannte Nischenarbeitsplétze,
also Stellen- und Arbeitsangebote, bei denen Behinderte mit einem sozialen
Entgegenkommen des Arbeitgebers rechnen kdnnen. Unverwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die zumutbare Téatigkeit in
nur so eingeschrankter Form maoglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch
nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines
durchschnittlichen Arbeitgebers moglich ware und das Finden einer entsprechenden Stelle
daher zum Vornherein al's ausgeschlossen erscheint. Mit dem Konzept des ausgeglichenen
Arbeitsmarktes geht der Gesetzgeber somit grundsétzlich davon aus, dass auch
gesundheitlich eingeschrankten Personen ein ihren (verbleibenden) Fahigkeiten
entsprechender Arbeitsplatz offensteht (vgl. BGE 148 V 174 E. 9.1 mit Hinweisen).

E.5.2

Im Falle des BeschwerdefUhrers spricht insbesondere seine gemass verbindlicher
vorinstanzlicher Feststellung zu 80 % erhaltene Arbeitsfahigkeit (20%ige

L eistungseinschrankung im Rahmen eines zumutbaren Vollzeitpensums) dagegen, dass die
V oraussetzungen fir die geltend gemachte Unverwertbarkeit bejaht werden missten. Die
bestehenden funktionellen Einschréankungen bedingen, worauf die Vorinstanz entgegen der
Behauptung des Beschwerdefihrers durchaus Bezug genommen hat, aus

neurol ogischer/neuropsychologischer Sicht eine einfache Tétigkeit mit klarer Struktur und
Routine in ruhiger bzw. reizarmer Umgebung; unzumutbar ist ein Arbeitsplatz, an welchem
Zeitdruck besteht und permanent neue Instruktionen und Anweisungen befolgt und
verarbeitet werden muissen (ohne gleichbleibende Arbeitsschritte); ausgeschlossen sind
ausserdem das Fuihren von Kraftfahrzeugen sowie andere Verrichtungen mit erhéhter
Unfallgefahr (Besteigen von Treppen, Leitern oder Gerlsten). Korperlich sollte eine
zumutbare Tétigkeit leicht bis mittel schwer sein, in wechselnder Korperhaltung, das heisst
ohne Zwangshaltungen (vermehrtes Buicken, Kauern oder Hocken) oder eine vermehrte
Belastung der Kniegelenke. Zwar sind somit auch die dem Beschwerdefihrer noch



zumutbaren Téatigkeiten vor allem durch die Folgen der Epilepsie bzw. der damit
einhergehenden Medikation zusétzlich limitiert. Dies wirkt sich jedoch nicht in einer selbst
Nischenarbeitspl &tze ausschliessenden Weise aus. Esist denn auch weder ersichtlich noch
(substanziiert) dargelegt, dass die potenziellen Einsatzméglichkeiten durch weitere
personliche Faktoren reduziert wéren. Der Beschwerdefihrer bedarf etwa keiner engen
Begleitung am Arbeitsplatz. Ebenso wenig ist eine alfélige Arbeitsplatzsituation durch
psychische Auffélligkeiten besonders bel astet, sodass ein entsprechender M ehraufwand
einem maoglichen Arbeitgeber nicht zugemutet werden kdnnte (zur gegenteiligen
Konstellation vgl. Urteil 9C _277/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 4.3). Zu verweisen ist hierbel
auf die medizinisch-psychiatrische Beurteilung, wonach beim BeschwerdefUhrer
insbesondere erhaltene Fahigkeiten zur Anpassung an Regeln und Routinen vorliegen und
keine Beeintrachtigungen der Flexibilitét, der Kontaktfahigkeit zu Dritten oder der
Gruppenfahigkeit ausgewiesen sind (vgl. psychiatrisches SMAB-Teilgutachten vom 15.
Mai 2023). In der Gesamtbetrachtung berwiegen somit diejenigen Punkte, welcheim
konkreten Fall fur eine Verwertbarkeit der (Rest-) Arbeitsféhigkeit sprechen. Hat die
Vorinstanz vor diesem Hintergrund als Beispiele zumutbarer Verweistétigkeiten einfache
Uberwachungs-, Priif- oder Kontrolltétigkeiten genannt, so hélt dies vor Bundesrecht stand.

E.6

Zu kléren bleibt schliesslich die vorinstanzliche Invaliditétsbemessung, vorab in Bezug auf
das Valideneinkommen. Von keiner Seite in Abrede gestellt wird, dass dieses anhand des
Art. 26 IVV in der bis 31. Dezember 2021 geltenden wie auch der seitherigen Fassung
festzulegen ist.

E.6.1

Wohl schliesst - soweit ist der Vorinstanz beizupflichten - der bis Ende 2021 in Kraft
gestandene aArt. 26 Abs. 1 1VV grundsétzlich nicht aus, dass zur Berechnung des
Vaideneinkommens auf das Einkommen eines bestimmten Berufs abgestellt wird. Der
Beschwerdefiihrer wendet jedoch zu Recht ein, diesbezliglich miissten eindeutige
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass die versicherte Person ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung den betreffenden Beruf (hier: Pferdewart) erlernt hétte (vgl. Urteilel
472/02 vom 10. Februar 2003 E. 1.2 und 9C _555/2011 vom 9. August 2012 E. 3.1.2). Das
trifft vorliegend nicht zu. Vielmehr ist mit dem Beschwerdefthrer auf dessen beruflichen
Werdegang zu verweisen. Wie in der Beschwerde zutreffend dargetan, begann er schonim
August 2009 eine Attestlehre as Reifenpraktiker EBA. Nach eigenen Angaben habe er den
Ausbildungsplatz selber gefunden, da er schon immer gerne etwas mit Autos habe machen
wollen; diese Tétigkeit habe ihm sehr gefallen. Bereits diese erste, den Vorlieben des
Beschwerdefihrers entsprechende Ausbildung konnte er jedoch aufgrund der fehlenden
Anfallsfreiheit und des ungeeigneten Arbeitsplatzes, welcher unter anderem Arbeiten in
grosser Hohe und das Montieren von 80-100 kg schweren Lastwagenreifen beinhaltete,
nicht beenden. Angesichts der gescheiterten ersten Wahl meldete er sich bei der
Invalidenversicherung an und beantragte berufliche Massnahmen, welche zur Ausbildung
als Pferdewart fuhrten. Aufgrund dieser vom kantonalen Gericht nicht thematisierten
Umstande erweist sich die (implizite) vorinstanzliche Feststellung, der Beschwerdef iihrer
wurde ohne gesundheitliche Einschrankung im letztgenannten Beruf arbeiten, als
willkdrlich. Daran vermag entgegen der Auffassung der Vorinstanz weder der Wechsel zur
weniger anspruchsvollen Ausbildung mit Kompetenznachweis (Niveau PrA) noch die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer motiviert und gut gearbeitet sowie sich um



Anschlussl6sungen bemiiht habe, etwas zu andern.

E.6.2

Abgesehen davon belegen die abgebrochene Attestlehre als Reifenpraktiker und die gemass
SMAB-Gutachten zum Vornherein deutlich eingeschrankte Einsatzmoglichkeit als
Pferdewart (60%ige Arbeitsfahigkeit seit dem Jahr 2010), dass das Geburtsgebrechen den
Beschwerdefihrer daran hinderte, eine Ausbildung (planmassig) abzuschliessen. Anders
gesagt handelt es sich bei ihm um einen Versicherten ohne (zureichende) Ausbildung, was -
wiein der Beschwerde zu Recht verlangt - die Anwendung des aArt. 26 Abs. 1 bzw. Art. 26
Abs. 6 1VV zur Folge hat. Dies hat das kantonale Gericht bel der Berechnung des
Valideneinkommens nicht nachvollzogen. Beziiglich des ab 1. Januar 2022 geltenden
Rechts ist dem angefochtenen Urteil alsdann einzig zu entnehmen, der Beschwerdeftihrer
habe vom 1. August 2018 bis 31. Juli 2020 eine erstmalige berufliche Ausbildung zum
Pferdewart mit Kompetenznachweis (Niveau PrA) absolviert. Daraus lassen sich nach dem
Gesagten aber keine RickschlUisse hinsichtlich des anrechenbaren Valideneinkommens
Ziehen. Stattdessen hat die Vorinstanz (implizit) Art. 26 Abs. 51VV zur Anwendung
gebracht. Nach dieser Bestimmung darf auf die fir den Ausbildungsberuf einschlégigen
statistischen Werte abgestellt werden, wenn die Invaliditét eintritt, nachdem die betroffene
versicherte Person eine berufliche Aushildung geplant oder begonnen hat. Eine solche
Konstellation liegt hier gerade nicht vor. Es muss vielmehr mit dem bereits Ausgeftihrten
sein Bewenden haben, wonach der Beschwerdefiihrer an einem Geburtsgebrechen leidet
und daher schon bei Ausbildungsbeginn (und seit seiner Geburt) gesundheitlich
beeintrachtigt war und ist.

E.7

Nachdem die Festlegung des Valideneinkommens auf willkirlicher bzw. unvollstéandiger
Sachverhaltsfeststellung beruht und die darauf basierenden Schlussfolgerungen
Bundesrecht verletzen, ist der vorinstanzlichen Invaliditatsbemessung die Grundlage
entzogen. Das kantonal e Gericht hat dem Umstand, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um
einen Versicherten ohne oder zumindest ohne zureichende Ausbildung handelt, nicht
(gentigend) Rechnung getragen. Im Zeitpunkt des Verfligungserlasses war der
Beschwerdefiihrer Gber 30 Jahre alt; er hat folglich gemass aArt. 26 Abs. 1 1VV Anspruch
auf Berticksichtigung des 100%igen L SE-Erwerbseinkommens als Validenlohn (vgl. Urtell
9C_611/2014 vom 19. Februar 2015 E. 5.2). Nach Art. 26 Abs. 6 IVV , das heisst ab 1.
Januar 2022, sind die statistischen Werte gemass Art. 25 Abs. 3 1VV einschlagig, wobei
allerdings geschlechtsunabhangige Daten herangezogen werden missen. Weshalb hier die
im angefochtenen Urtell und in der Verfligung vom 1. Februar 2024 beriicksichtigte - zumal
nach Alter differenzierende - Tabelle TA17 gegeniiber der Tabelle TA1 tirage skill_level
vorrangig sein soll, erschliesst sich nicht (vgl. Art. 25 Abs. 31VV ; Rz. 3330 des
Kreisschreibens des BSV Uber Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung [KSIR]).
Das Invalideneinkommen orientiert sich an den namlichen Grundlagen (vgl. Art. 26bis Abs.
21VV ). Dabei erscheint aufgrund der auch in angepasster Tétigkeit vorhandenen
leidensbedingten Einschrankungen (vgl. E. 5.2 hiervor) ein Abzug von 10 % gerechtfertigt.
Die Vorinstanz wird aufzuzeigen haben, wie es sich damit anhand der bis 31. Dezember
2021 geltenden Rechtslage ( BGE 126 V 75), gemass Art. 26bis Abs. 31VV in der Fassung
vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2023 (vgl. BGE 150 V 410 E. 10.6) sowie mit Blick
auf die am 1. Januar 2024 in Kraft getretene Anderung verhalt.



E.8

Insgesamt ist die Sache zwecks neuer Invaliditdtsbemessung und anschliessendem
Entscheid an das kantonale Gericht zurtickzuweisen. In Anbetracht der Rlckweisung
ertibrigen sich Weiterungen betreffend die Neuverlegung der Kosten und
Parteientschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren.

E.9

Hinsichtlich der Prozesskosten gilt die Riickweisung der Sache zu neuem Entscheid
praxisgemass al s volles Obsiegen, unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das
entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventual antrag gestellt wird ( BGE 141V 281
E. 1.1; Urteil 9C_805/2019 vom 2. Juni 2020, nicht publ. in: BGE 146 V 240, aber in: SVR
2020 KV Nr. 23 S. 107; Urtell 8C_424/2023 vom 21. Februar 2024 E. 8). Entsprechend
diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer eine

Partei entschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Dessen Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbei standung im bundesgerichtlichen
Verfahren wird damit gegenstandsl os.
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