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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie eine tber den 30. November
2020 hinausgehende L eistungspflicht der Beschwerdegegnerin verneinte. Zur Frage stehen
die Beurteilung des Fallabschlusses auf den erwahnten Zeitpunkt hin sowie des naturlichen
und des adaquaten K ausal zusammenhangs zwischen den Vorfalen vom 18. September
2017 (Distorsionstrauma beim Turnen), von Ende (zwischen 27. und 29.) Dezember 2017
(erneutes Distorsionstrauma) und vom 6. Februar 2020 (Sturz im Schwimmbad anlasslich
des Rehabilitationsaufenthalts) mit jeweiliger Verletzung des rechten Knies
beziehungsweise einer allfélligen Schadigung im Rahmen der Heilbehandlung (Operation
vom 23. Oktober 2017) und den nach dem 30. November 2020 noch geklagten
Beschwerden.

E.31

Das kantonale Gericht hat zutreffend dargelegt, dass die Leistungspflicht des
Unfallversicherers nach Art. 6 Abs. 1 UV G einen natirlichen und adaguaten

Kausal zusammenhang zwischen Unfall und geklagten Beschwerden voraussetzt ( BGE 142
V 435E. 1; 129V 177 E. 3.1 und 3.2). Richtig wiedergegeben werden auch die Grundsétze



zum Fallabschluss unter Einstellung von Heilbehandlung und Taggeld sowie Priifung des
Anspruchs auf Invalidenrente und I ntegritétsentsch&digung, wenn von der Fortsetzung der
auf die somatischen Leiden gerichteten arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung
des Gesundheitszustandes mehr erwartet werden kann und allfélige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind (Art. 19 Abs. 1
UVG; BGE 134V 109 E. 4.1; RKUV 2005 Nr. U 557 S. 388, U 244/04 E. 3.1; Urteil
8C_736/2017 vom 20. August 2018 E. 2).

E.3.2

Hervorzuheben ist, dass die Versicherung geméass Art. 6 Abs. 3 UV G auch
leistungspflichtig ist fur Schadigungen, die dem Verunfallten bei der Hellbehandlung
zugefugt werden ( Art. 10 UVG). Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist die Tragung des
Risikos durch den Unfallversicherer fir die von ihm tbernommenen medizinischen
Massnahmen; damit wird das Korrelat zur Behandlungspflicht und Welsungsgebundenheit
des Versicherten hergestellt. Die Haftung erstreckt sich auf Gesundheitsschadigungen, die
auf Behandlungsmassnahmen im Anschluss an einen Unfall zuriickzufUhren sind. ES muss
weder ein Behandlungsfehler vorliegen noch der Unfallbegriff erfllt noch ein Kunstfehler
oder auch nur objektiv eine Verletzung der arztlichen Sorgfaltspflicht gegeben sein. Damit
ist die medizinische Komplikation im Sinne einer mittelbaren Unfallfolge mitversichert,
und zwar selbst im Falle seltenster, schwerwiegendster Komplikationen. Der Versicherer
leistet denn auch nicht Schadenersatz im Sinne des Haftpflichtrechts, sondern er erbringt
Versicherungsleistungen nach UVG ( BGE 128 V 169 E. 1c¢). Da es nicht um Unfall-,
sondern um Heilbehandlungsfolgen geht, gelangt keine Adaguanzbeurteilung nach
Massgabe der Rechtsprechung zu den psychischen Unfallfolgen unter Beriicksichtigung
unfallbezogener Kriterien ( BGE 115V 133 ) zur Anwendung, sondern esist auf die
allgemeine Adaguanzformel zurtickzugreifen. Das heisst, esist zu fragen, ob die dlenfalls
nicht lege artis durchgeftihrte Behandlung nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und
nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizuflihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allgemein
als begunstigt erscheint (BGE 129V 177 E. 3und 4; SVR 2007 UV Nr. 37 S. 125 mit
Hinweisen, U 292/05 E. 3.1; Urteil 8C_288/2007 vom 12. M&rz 2008 E. 6.1).

E.33

Zu erganzen ist, dass der Beweis des natirlichen Kausalzusammenhangs in erster Linie mit
den Angaben medizinischer Fachpersonen zu fuhren ist (SVR 2016 UV Nr. 18 S. 55,
8C_331/2015 E. 2.2.3.1; Urteil 8C_287/2020 vom 27. April 2021 E. 3.1). Was deren
Beweiswert betrifft, ist rechtsprechungsgemass entscheidend, ob die &rztlichen Berichte
und Gutachten fir die streitigen Belange umfassend sind, auf allseitigen Untersuchungen
beruhen, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigen, in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben wurden, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und
in derjenigen der medizinischen Situation einleuchten und ob die Schlussfolgerungen des
Experten begrindet sind ( BGE 134 V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3amit Hinwels).

E.41

Die Vorinstanz bestétigte den von der Beschwerdegegnerin per 30. November 2020
verfugten Fallabschluss, da damals von einer weiteren Behandlung der Beschwerden,
soweit somatisch bedingt, keine namhafte V erbesserung mehr zu erwarten gewesen sei.
Gemass Austrittsbericht der Klinik E. vom 8. April 2020 habe eine funktionelle



Storung vorgelegen. Die entwickelte Gangstérung sei neurol ogisch-strukturell nicht zu
erklaren gewesen, fur die geklagten Schmerzen habe kein strukturelles Korrelat gefunden
werden kdnnen. Die neurologischen Abklarungen im Spital F. hétten die
Diagnose einer funktionellen Stérung bestétigt. Ob ein adaquat-kausaler Zusammenhang
der organisch objektiv nicht ausgewiesenen Beschwerden mit den erlittenen Unfallen
gegeben sai, prufte das kantonale Gericht nach der Praxis zu den psychischen Unfallfolgen.
Die Ereignisse seien jeweils alsleicht zu qualifizieren und die Adaguanz daher von
vornherein zu verneinen. Hochstens das Ereignis von Ende Dezember 2017, zu dem
allerdings keine echtzeitlichen Angaben vorlagen, konnte, falls es sich um einen
Treppensturz gehandelt haben sollte, den mittelschweren Unféllen, alerdingsim
Grenzbereich zu den leichten, zugeordnet werden. Ein addquater Kausal zusammenhang mit
den nach dem 30. November 2020 noch geklagten Beschwerden sei aber auch insoweit
nicht gegeben. Das kantonal e Gericht erwog diesbeziiglich insbesondere, dass die
Beschwerden nach der Rehabilitation im Frihjahr 2019 organisch objektiv nicht mehr
hétten erklart werden konnen. Daher seien insbesondere auch die Kriterien der
ungewohnlich langen Dauer der arztlichen Behandlung, der korperlichen Dauerschmerzen
und der Dauer der Arbeitsunfahigkeit nicht erfillt. Die Vorinstanz verwarf mangels
fehlenden adéaguaten Kausal zusammenhangs des Weiteren auch die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte L eistungspflicht aus Art. 6 Abs. 3 UV G wegen
arztlicher Fehlbehandlung bei der Kreuzbandplastik vom 23. Oktober 2017.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst den Fallabschluss per 30. November 2020 und
macht geltend, sie sei mittlerweile auf einen Rollstuhl angewiesen und es seien anlésslich
ihrer Vorstellung im Spital F. im September 2020 sowie auch noch nach ihrem
Rehabilitationsaufenthalt in U. im Fruhjahr 2021 weitere
Behandlungsmassnahmen empfohlen worden. Auch hétten ihre Beschwerden die
Durchfuhrung von Eingliederungsmassnahmen bis anhin verunmoglicht. Sie wendet sich
des Weiteren gegen die vorinstanzliche Feststellung, dass die Beschwerden organisch
objektiv nicht mehr ausgewiesen seien. Eine somatische Ursache fir ihre Einschrénkungen
am rechten Bein hétte nicht ausgeschlossen werden dirfen. Es seien denn im Rahmen des
Invalidenversicherungsverfahrens auch weitere Abkl&rungen vorgesehen. Was die
Adaguanzbeurteilung betrifft, wird insbesondere gertigt, das erste Ereignis, ein Sprung im
Rahmen von Bodenturniibungen, sei zu Unrecht as lediglich leichter Unfall statt als

mittel schwerer im Grenzbereich zu den leichten qualifiziert worden. Das Vorliegen eines
adaguaten K ausalzusammenhangs hétte nicht verneint werden dirfen. Erneut macht sie
zudem eine arztliche Fehlbehandlung geltend. Das Transplantat fur das vordere Kreuzband
sel anlasslich der Operation vom 23. Oktober 2017 falsch positioniert worden, was bereits
im Oktober 2018 anlésslich der Einholung einer Zweitmeinung in der Klinik C.
festgestellt worden und nunmehr anlasslich einer von der Organisation H.

veranlassten medizinischen Kurzbeurteilung bestétigt worden sai.

E.5

Die Beschwerde richtet sich vorab dagegen, dass die Vorinstanz auf eine weitergehende
Abklarung der seit dem ersten Unfall vom 18. September 2017 anhaltenden Schmerzen und
Bewegungsei nschrankungen verzichtete und insbesondere auch eine Haftung aus Art. 6
Abs. 3 UV G mangels adaguaten K ausal zusammenhangs verneinte. Indem die Vorinstanz
den fir die Leistungspflicht vorausgesetzten adaquaten K ausal zusammenhang nach der



Praxis zu den psychischen Unfallfolgen ( BGE 115V 133) priifte, verletzte sie
Bundesrecht. Es gelangt bel der Beurteilung einer alfalligen Haftung nach Art. 6 Abs. 3
UV G vielmehr die allgemeine Adaquanzformel zur Anwendung und es ist danach
ausschlaggebend, ob eine fehlgeschl agene medizinische Massnahme nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet
sei, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufihren (oben E. 3.2). Erweist sich
die vorinstanzliche Beurteilung des addguaten Kausal zusammenhangsim
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesgericht als fehlerhaft und fallt eine Bejahung des
adaguaten Kausal zusammenhangs in Betracht, sind praxisgemass weitere Abklarungen zu
den sich in tats&chlicher Hinsicht stellenden Fragen beziiglich der Natur der Beschwerden
(Diagnostik, invalidisierender Charakter) sowie ihres natiirlichen Kausalzusammenhangs
anzuordnen, bevor in diesem Stadium bereits abschliessend Uber die addgquate Kausalitét zu
befinden wére ( BGE 148 V 138 E. 5). Die Frage, ob der Beschwerdefihrerin allenfalls eine
Schédigung im Rahmen des operativen Eingriffs vom 23. Oktober 2017 mit Ersatzplastik
des vorderen Kreuzbandes zugefiigt wurde, wurde bis anhin nicht rechtsgentiglich geklart,
ebensowenig die Frage, ob, bejahendenfalls, die danach anhaltenden Beschwerden in einem
naturlichen Kausal zusammenhang mit der medizinischen Komplikation stehen. Auch wenn
die Beschwerden nicht durch eine Schadigung bei jener Operation verursacht sein sollten,
bedarf es weiterer Abklarungen hinsichtlich deren Atiologie. Zwar erfolgten eingehende
Untersuchungen in Spezialkliniken (Klinik C. , Spital F. ). Indessen
bestand fur die behandelnden Arzte diesbeziiglich kein Klarungsbedarf, sondern dienten die
diagnostischen Einschétzungen vorab der Evaluation der therapeutischen Moglichkeiten.
Fir die - allenfalls auch Uber den 30. November 2020 hinausgehende - Leistungspflicht des
Unfalversicherersist indessen eine Klarung der Natur der Einschrankungen unabdingbar.
Angesichts des komplexen Verlaufs verzichtete die Beschwerdegegnerin namentlich zu
Unrecht darauf, das Dossier zur weitergehenden Prufung ihrem Vertrauensarzt vorzul egen.
Die Sache ist zur umfassenden, auch fir die sich stellenden rechtlichen Fragen
unerl&sslichen Abklarung und zu erneuter Verfligung tber ihre Leistungspflicht an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E.6

Die Ruckweisung der Sache zum erneuten Entscheid kommt praxisgemass einem Obsiegen
der Beschwerde fuhrenden Partei gleich. Die Beschwerdegegnerin hat daher im
vorliegenden Verfahren die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Des
Weiteren hat sie der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68
Abs. 2 BGG).
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