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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Der (schwere) Grad der Hilflosigkeit ist unbestritten. Streitig ist hingegen, ob die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie den Anspruch auf einen
Intensivpflegezuschlag fur einen taglichen invaliditétsbedingten Betreuungsaufwand von
sechs anstelle der angerechneten vier Stunden verneint hat.

E.2.2
Gemaéass Art. 42

ter Abs. 31VG inder ab 1. Januar 2018 in Kraft stehenden Fassung (vgl. AS 2017 5987 f.)
wird die Hilflosenentschadigung fur Minderjahrige, die zusétzlich intensive Betreuung
brauchen, um einen Intensivpflegezuschlag erhoht; dieser Zuschlag wird nicht gewahrt bel
einem Aufenthalt in einem Heim. Der monatliche Intensivpflegezuschlag betragt bei einem
invaliditatsbedingten Betreuungsaufwand von mindestens acht Stunden pro Tag 100 %, bel
einem solchen von mindestens sechs Stunden pro Tag 70 % und bel einem solchen von
mindestens vier Stunden pro Tag 40 % des Hochstbetrages der Altersrente nach Art. 34
Abs. 3und 5 AHVG . Der Zuschlag berechnet sich pro Tag. Der Bundesrat regelt im
Ubrigen die Einzelheiten.

Laut Art. 36 Abs. 2 IVV haben Minderjéhrige mit einem Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung, die eine intensive Betreuung brauchen und sich nicht in einem
Heim aufhalten, zusétzlich zur Hilflosenentschadigung Anspruch auf einen
Intensivpflegezuschlag nach Art. 39 IVV . Gemass dieser Bestimmung liegt eine intensive
Betreuung im Sinne von Art. 42

ter Abs. 31V G bel Minderjdhrigen vor, wenn diese im Tagesdurchschnitt infolge
Beeintréchtigung der Gesundheit zusétzliche Betreuung von mindestens vier Stunden
bendtigen (Abs. 1). Anrechenbar a's Betreuung ist der Mehrbedarf an Behandlungs- und



Grundpflege im Vergleich zu nicht behinderten Minderjdhrigen gleichen Alters. Nicht
anrechenbar ist der Zeitaufwand fur &rztlich verordnete medizinische Massnahmen, welche
durch medizinische Hilfspersonen vorgenommen werden, sowie fir

padagogi sch-therapeutische Massnahmen (Abs. 2). Bedarf eine minderjdhrige Person
infolge Beeintrachtigung der Gesundheit zusitzlich einer dauernden Uberwachung, so kann
diese als Betreuung von zwei Stunden angerechnet werden. Eine besonders intensive
behinderungsbedingte Uberwachung ist als Betreuung von vier Stunden anrechenbar (Abs.
3).

E.23
Zu betonen it, dass der Intensivpflegezuschlag nach Art. 42

ter Abs. 31VG und Art. 39 IVV keine selbststandige L eistungsart ist, sondern den Anspruch
auf Hilflosenentschadigung voraussetzt ( Art. 36 Abs. 2 1VV ). Art. 39 IVV beruht im
Unterschied zu Art. 37 IVV nicht auf einer funktionellen, beziehungsweise qualitativen,
sondern auf einer zeitlichen Betrachtungswel se, indem gefragt wird, wieviel Zeit infolge
Beeintréchtigung der Gesundheit fur die zusétzliche Betreuung im Vergleich zu einem nicht
behinderten Minderjahrigen gleichen Alters insgesamt notwendig ist. Dabel meint der in
Art. 42

ter Abs. 3 IVG verwendete Begriff der Betreuung sowohl die Hilfe bei der Behandlungs-
und Grundpflege geméss Abs. 2 als auch die zusétzliche Uberwachung nach Abs. 3 von Art.
391VV (SVR 2014 1V Nr. 14 S. 55, 9C_666/2013 E. 8.2; Urteil 8C_572/2022 vom 21.. Juni
2023 E. 4.3.1 mit Hinwels

).

E.24

Im Kreisschreiben des BSV Uber Invaliditat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung
(KSIH; nachfolgend in der hier anwendbaren, seit dem 1. Januar 2021 geltenden Fassung
zitiert) werden diein Art. 39 Abs. 2 und 3 1VV geregelten Tatbesténde konkretisiert (vgl.
zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen BGE 145V 84 E. 6.1.1; 142V 442 E. 5.2).

E.3

Die Vorinstanz hat dem Abkl&rungsbericht vom 24. Juni 2022 (samt erganzender
Stellungnahme vom 12. Januar 2023 Beweiskraft beigemessen und den Anspruch auf einen
hoheren Intensivpflegezuschlag verneint. Dabei ermittelte die zustandige Abkl&rungsperson
einen taglichen invaliditétsbedingten Betreuungsaufwand von vier Stunden und 20 Minuten
ab August 2021 und ab August 2022 von vier Stunden und 50 Minuten.

E.41

Der Beschwerdefuhrer wendet sich insbesondere gegen die Verneinung einer besonders
intensiven, dauernden Uberwachung.

E.42

Die Vorinstanz, wie zuvor die |V-Stelle, hat den Bedarf an personlicher Uberwachung im
Umfang von téglich zwei Stunden bejaht. Fraglich bleibt, ob eine besonders intensive
Uberwachung geboten ist. Eine solche ware geméass Art. 39 Abs. 3 IVV mit téglich vier
anstatt mit lediglich zwei Stunden zu veranschlagen, was einen héchstméglichen
Intensivpflegezuschlag begrinden wiirde.



E.43

Eine besonders intensive dauernde Uberwachung liegt nach Rz. 8079 KSIH vor, wenn von
der Betreuungsperson tberdurchschnittlich hohe Aufmerksamkeit und standige
Interventionsbereitschaft gefordert wird. Dies bedeutet, dass sich die Betreuungsperson
permanent in unmittelbarer Nahe der versicherten Person aufhalten muss, da eine kurze
Unachtsamkeit mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit |ebensbedrohliche Folgen hétte oder
Zu einer massiven Schéadigung von Personen und Gegenstanden fuhren wiirde. Aufgrund
der geforderten Eins zu eins-Uberwachung/Betreuung kann sich die Betreuungsperson
kaum anderen Aktivitdten widmen. Zudem miissen zum Schutz der versicherten Person und
ihrer Umgebung bereits geeignete Massnahmen zur Schadenminderung getroffen worden
sein, wobei es diesbeziiglich nicht zu einer unzumutbaren Situation der Umgebung kommen
darf.

E.44

Zur besonders intensiven Uberwachung hat die Vorinstanz festgestelt, gefahrliche
Gegenstande kénnten im Rahmen der Schadenminderungspflicht weggeschl ossen werden,
offene Steckdosen mit entsprechenden Sticks gesichert werden, was dem Eigenbedarf der
Eltern und Geschwister nach den entsprechenden Steckdosen nicht entgegen stehe. Gehe es
doch dabel hauptsachlich um die Sicherung der Steckdosen im Zimmer des
Beschwerdefuhrers sowie in den allgemein zuganglichen Raumen, wobei hinsichtlich
letzteren eine jeweilige Entsicherung vor Gebrauch keinen unzumutbaren Mehraufwand fir
die Ubrigen Familienmitglieder bedeute. Der Tumbler sei von der Stromzufuhr getrennt
worden, auch kénne die Tire zur Waschkiiche abgeschl ossen werden. Die Problematik der
Eigen- und Fremdgefahrdung bestehe geméss Abkl&rungsergebnisin erster Linie ausser
Haus, weshalb eine personliche Uberwachung im Rahmen einer standigen Prasenz und
einer erhdhten Aufmerksamkeit, bzw. die Notwendigkeit, den Beschwerdefiihrer im
Offentlichen Raum, in Gesellschaft, strikte an der Hand zu fihren und zu begleiten, von der
Abklarungsperson - korrekterweise - als erforderlich erachtet worden. Zu Hause habe sich
der Beschwerdefiihrer anlasslich des Besuchs der Abklarungsperson Uber 1angere Zeit
alleine und unbeaufsichtigt aufhalten konnen (mit einer gegen den Willen der Mutter
gefundenen Kamera). Sporadisch habe seine Schwester auf Aufforderung der Mutter nach
ihm geschaut. Im Verlauf habe sich der Beschwerdefiihrer ebenfallsim Wohnzimmer
aufgehalten und sich in der Hangematte ein Horspiel angehort. Es treffe daher nicht zu, dass
sich die Mutter permanent in unmittel barer Nahe des BeschwerdefUihrers aufhalten misse
und sich kaum anderen Aktivitdten widmen konne.

E. 451

Diese Feststellungen der Vorinstanz sind nicht willktrlich und bleiben daher verbindlich.
Wie der Beschwerdefuhrer selbst einrdumt, wurde der Aufwand einer personlichen
Uberwachung aufgrund seiner geschilderten Unberechenbarkeit anerkannt. Dass er (iber
einen langeren Zeitraum nicht sich selber tberlassen werden kann, ist ebenfalls unbestritten
wie auch der Umstand, dass jemand im Haus in seiner Nahe bleiben muss, etwa auf dem
gleichen Stockwerk, um nétigenfalls eingreifen zu konnen. Die Notwendigkeit standiger
Préasenz und einer erhéhten Aufmerksamkeit wurde anerkannt und im Umfang von téglich
zwei Stunden angerechnet. Nach den willkirfreien vorinstanzlichen Feststellungen gentigt
aber eine Uberwachung in regelmassigen Abstanden, um wenn nétig eingreifen zu konnen.
Dass schon bei einer kurzen Unachtsamkeit regelméassig mit |ebensbedrohlichen Folgen
oder mit einer massiven Schadigung von Personen oder Gegenstanden gerechnet werden



muUsste, ergibt sich aus den Schilderung der Mutter im Abkl&rungsbericht nicht. Dass der
Bericht vom 24. Juni 2022 auf einer unvollstandigen Protokollierung beruhen wirde, wird
nicht vorgebracht, sondern vielmehr die korrekte Sachverhaltsdarstellung durch die
Abklarungsperson bestétigt. Dieser erfullt demnach die bewei srechtlichen Anforderungen
an einen Abkl&rungsbericht an Ort und Stelle (BGE 140V 543 E. 3.2.1; 133V 450 E.
11.1.1; 130V 61 E. 6.1 1.).

E.45.2

Soweit der Beschwerdefuhrer eine gesundheitliche Verschlechterung geltend macht, indem
er auf zwel im Februar und September 2023 erlittene epileptische Anfélle verweist, liegt
diese Entwicklung ausserhalb der mit Erlass der Verfligung vom 24. Januar 2023 in
zeitlicher Hinsicht begrenzten richterlichen Uberprifungsbefugnis ( BGE 143 V 409 E. 2.1;
134V 392E. 6.).

Die Vorinstanz hat im Lichte von Rz. 8079 KSIH und der Rechtsprechung (vgl. SVR 2022
IV Nr. 14 S. 45, 9C 332/2021 E. 4.1-4.3) somit kein Bundesrecht verletzt, wenn sie eine
besonders intensive invaliditatsbedingte Uberwachung verneint hat. Damit hat es beim
angefochtenen Urtell sein Bewenden.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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