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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1; je mit Hinwels).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz legte die Rechtsgrundlagen zur Beurteilung der Streitsache zutreffend dar.
Dies betrifft die Ausftihrungen Uber das geméass den Ubergangsrechtlichen Regelungen zur
Anderung des UV G vom 25. September 2015 anwendbare Recht sowie (iber den fur die

L eistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UV G in Verbindung
mit Art. 4 ATSG ) erforderlichen nattrlichen und adaquaten Kausalzusammenhang
zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (BGE 142V 435E. 1; 129V
177 E. 3.11.), insbesondere die Grundsatze der Adaguanzprifung nach der sogenannten
Schleudertrauma-Praxis ( BGE 134 V 109 ). Richtig sind auch die Darlegungen betreffend
die Voraussetzungen des Fallabschlusses mit Einstellung von Hellbehandlung und Taggeld
(Art. 19 Abs. 1UVG; BGE 134V 109 E. 4.3). Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung des
Einspracheentscheids vom 11. Januar 2022 einen L eistungsanspruch des
Beschwerdefihrers Gber den 31. Dezember 2018 hinaus verneinte. Im Fokus steht dabei
ihre Adaquanzprifung bezliglich der organisch nicht hinreichend ausgewiesenen
Restbeschwerden (vgl. vorstehende E. 2).

E.31

Die Vorinstanz erachtete nach Wurdigung der medizinischen Unterlagen den mit einer
Einstellung der voriibergehenden L eistungen (Heilbehandlung und Taggeld)
einhergehenden Fallabschluss per Ende Dezember 2018 a's zulassig. Dem polydisziplinaren
Gutachten der asim vom 18. Mé&rz 2021 mass sie dabei vollen Beweiswert zu. Sie erkannte,
es sai gestitzt darauf anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer beim Unfall vom 9. Mérz



2016 eine HWS-Distorsion erlitten habe. Es liege ein fir diese Verletzung typisches
Beschwerdebild vor (Kopfschmerzen, zervikothorakal es Schmerzsyndrom, muskulére
Verspannungen im HWS-Bereich, neuropsychol ogische Stoérungen,
Konzentrationsstorungen, Energiemangel und Schlafstorungen; vgl. BGE 134V 109 E.
6.2.1). Fur dieim Zeitpunkt der Leistungseinstellung noch persistierenden Beschwerden,
soweit sie zumindest teilweise nattrlich unfallkausal seien, liesse sich kein objektivierbares
organisches Korrelat finden (vgl. dazu BGE 138 V 248 E. 5.1). Spétestensim Zeitpunkt der
ersten Begutachtung Ende 2018 sei durch weitere Behandlungen keine namhafte
Verbesserung der unfallbedingten Gesundheitsschaden mehr zu erreichen gewesen.

E.3.2

Die Vorinstanz erachtete ferner die im psychiatrischen Gutachten der asim festgehaltene
psychische Symptomatik als nicht ganz im Vordergrund stehend, weshalb sie die
Beurteilung der Adaquanz der Restbeschwerden nach der Schleudertrauma-Praxis
vornahm. Ausgehend von einem mittel schweren Unfall im engeren Sinn bejahte sie das
Kriterium der besonders dramatischen Begleitumstande bzw. der besonderen
Eindrtcklichkeit des Unfalls, jedoch nicht in besonders ausgepragt erfillter Form. Das
Kriterium der erheblichen Arbeitsunféhigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen liege
jedenfalls nicht in ausgepragter Weise vor. Daher und mangels weiterer Adaquanzkriterien
verneinte die Vorinstanz einen adaquaten K ausal zusammenhang zwischen dem
Unfallereignis und den Uber den 31. Dezember 2018 hinaus geklagten Beschwerden.

E. 41

Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, verfangt nicht. Er rigt allein die
Adaquanzbeurteilung der Vorinstanz al's rechtsverletzend, wobei er sich nicht gegen die
Qualifikation des Unfallgeschehens als mittel schweres Ereignis im engeren Sinn wendet. Er
macht einzig geltend, das Kriterium der besonders dramatischen Begleitumstande oder der
besonderen Eindricklichkeit des Unfalls sei in ausgepragter Weise gegeben.

E.4.2

Hinsichtlich des Unfallhergangs vom 9. Mérz 2016 ist unbestritten, dass der Lieferwagen
des Beschwerdefuihrers auf einer Hauptstrasse mit signalisierter Hochstgeschwindigkeit von
60 km/h seitlich mit einem entgegenkommenden Personenwagen kollidierte, dabei infolge
der linksseitigen Kollision nach rechts kippte und auf den Geleisen der Bahn D.

zu stehen kam. Unbestritten ist ferner, dass Seiten- und Kopf-Airbag linksseitig ausgel 0st
wurden und der Beschwerdefiihrer selbststéndig das Fahrzeug verlassen konnte, eine
Bewusstlosigkeit wurde verneint.

E.43

Mit der Vorinstanz ist zu betonen, dass sich das Kriterium der besonders dramatischen
Begleitumstande oder der besonderen Eindriicklichkeit praxisgemass objektiv und nicht
aufgrund des subjektiven Empfindens beziehungsweise Angstgefiihls der versicherten
Person beurteilt. Jedem mindestens mittel schweren Unfall ist eine gewisse Eindrtcklichkeit
eigen, die somit noch nicht fir eine Bejahung des Kriteriums ausreichen kann (Urteil

8C _500/2022 vom 4. Mai 2023 E. 5.2.3 mit Hinweis auf Urteil 8C_100/2011 vom 1. Juni
2011 E. 3.5.1, nicht publ. in: BGE 137 V 199, aber in: SVR 2012 UV Nr. 2 S. 3). Das
Kriterium kann as erfillt gelten, wenn objektiv elne unmittelbare L ebensbedrohung
bestand (Urteile 8C_500/2022 vom 4. Mai 2023 E. 5.2.3; 8C_799/2008 vom 11. Februar
2009 E. 3.2.3; 8C_257/2008 vom 4. September 2008 E. 3.3.3).



Eine solche behauptet der Beschwerdefiihrer zwar, indem er geltend macht, eine Bahn sei
herangefahren und in seinem Fahrzeug hétte sich Rauch entwickelt. Solchesist hingegen
weder im Polizeirapport vom 26. April 2016 noch in den weiteren Unfallakten
dokumentiert. Objektive Umstande mit einem unmittelbar |ebensbedrohenden Charakter
bestanden demnach nicht. Dass der Beschwerdefihrer nicht wusste, dass die
Rauchentwicklung in der Airbag6ffnung griindete, &ndert daran mit Blick auf die
anzuwendende objektive Betrachtungsweise nichts. Die Vorinstanz ging Uberdies davon
aus, dass sich der Unfall bel Tageslicht bzw. guten Sichtverhaltnissen und an
Ubersichtlicher Stelle zugetragen habe und sich die Bahn nicht mit hoher Geschwindigkeit
hétte ndhern kénnen, da die Strecke grundsétzlich kurvenreich und eine Haltestelle nahe
gewesen sai. In Berticksichtigung dieser Umstande hétte der Lokfuhrer, gemass Auffassung
der Vorinstanz, rechtzeitig den Unfallwagen erkennen und halten konnen. Dass der
rechtserhebliche Sachverhalt im angefochtenen Urteil fehlerhaft festgestellt und damit der
Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1 ATSG ) verletzt worden wére, wird nicht geriigt.
Der vorinstanzliche Schluss, wonach das Kriterium der besonders dramatischen
Begleitumsténde oder der besonderen Eindricklichkeit des Unfalls nicht in besonders
ausgepragter Weise erfullt ist, hdlt nach dem Gesagten vor Bundesrecht stand. Damit hat es
beim vorinstanzlichen Urteil sein Bewenden.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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