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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.2

Zu prifen ist, ob das kantonale Gericht zu Recht eine Erhéhung der Invalidenrente
abgelehnt hat. Streitig ist dabel einzig der Einkommensvergleich ab 1. Januar 2018. Die fir
die Beurteilung massgeblichen Rechtsgrundlagen wurden im angefochtenen Entscheid
zutreffend wiedergegeben. Es betrifft dies namentlich die Bestimmungen und Grundsétze
zu den Begriffen der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 und 2 ATSG ) und der Invaliditét (
Art. 8 Abs. 1 ATSG ), zu den Voraussetzungen des Anspruchs auf eine Invalidenrente ( Art.
28 Abs. 1 1VG), zum Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 IVG ), zur Bemessung
des Invaliditétsgrads bei erwerbstétigen Versicherten nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 28aAbs. 1 1IVG und Art. 16 ATSG ) sowie zur Bedeutung
arztlicher Auskinfte bel der Invaliditatsschatzung ( BGE 132V 93 E. 4 S. 99f.; 125V 256
E. 4 S. 261 mit Hinweisen). Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG [SR 830.1]).
Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen
Verhdltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit
den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bei einer wesentlichen Anderung
des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind, auch bel an sich gleich gebliebenem
Gesundheitszustand, verénderte Auswirkungen auf den Erwerbs- oder Aufgabenbereich
von Bedeutung ( BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10 f. mit Hinweisen).

E.3



Nach der Feststellung des kantonalen Gerichts besteht beim BeschwerdefUhrer in einer
seinem Rucken- und Knieleiden angepassten Téatigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 50 %;
diese solltein zweimal zwei Stunden téglich aufgeteilt werden. Darin sind sich die Parteien
einig. Ebenfallsist unbestritten, dass die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses auf den 31.
Dezember 2017 einen erwerblichen Revisionsgrund darstellt. Beim Valideneinkommen
stiitzte sich die Vorinstanz, wie schon die IV-Stelle, auf das vormalige bei den B.

im Bereich Reinigung im Jahre 1996 erzielte Einkommen von Fr. 61'563.- und indexierte
dieses auf das Jahr 2018. In Gegensatz zur Verwaltung, welche ihrer Verfiigung vom 22.
Februar 2019 ein Valideneinkommen von Fr. 73'332.- zu Grunde legte, hielt das kantonale
Gericht dafUr, dass die Indexierung mit den - unterdurchschnittlichen - statistischen Werten
im Bereich Verkehr und Lagerei zu erfolgen habe. Entsprechend bezifferte es das
hypothetische Valideneinkommen fur das Jahr 2018 mit Fr. 72'750.-. Die Festsetzung des
Invalideneinkommens durch das kantonale Gericht basiert auf den statistischen Werten der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) fur das Jahr 2016, wiederum indexiert auf
das Jahr 2018. Auf der Grundlage der Tabelle TA1 Kompetenzniveau 2 fur Manner in
"sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen” ermittelte die Vorinstanz unter
Berticksichtigung eines Abzuges von 10 % ein zumutbares Invalideneinkommen von Fr.
29'647.-. Daraus resultierte ein Invaliditatsgrad von (abgerundet) 59 %. Entsprechend
wurde eine revisionswei se Erhdhung des Rentenanspruchs verneint.

E.4

Umstritten ist zunachst das ohne invalidisierenden Gesundheitsschaden erzielbare
Erwerbseinkommen.

E. 41

Fir die Bemessung des Valideneinkommens entscheidend ist, was die versicherte Person
im massgebenden Zeitpunkt auf Grund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen
Umsténde als Gesunde tatsachlich verdient hétte. Da nach empirischer Feststellung in der
Regel die bisherige Tétigkeit im Gesundheitsfall weitergeftihrt worden wére, ist
grundsétzlich vom letzten vor Eintritt der gesundheitlichen Beeintrachtigung erzielten, der
Teuerung sowie der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst auszugehen.
Ausnahmen miissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 139V 28 E.
3.3.2 S. 30; Urteil 9C_852/2018 vom 5. Méarz 2019 E. 5.4.1 mit Hinweisen). Dessen
Ermittlung hat so konkret wie méglich zu erfolgen (Urteile 9C_868/2013 vom 24. Mérz
2014 E. 4.2.1 und 9C_796/2013 vom 28. Januar 2014 E. 2.1).

E.4.2

Nach Feststellung der Vorinstanz arbeitete der Beschwerdefuhrer seit dem 1. September
1985 bis zur krankheitsbedingten Umschulung auf eine neue Tétigkeit im Jahre 1997 im
Bereich Reinigung bei den B. -Diensten. Es gabe keine Anhaltspunkte daf Ur, dass
er als Gesunder diese angestammte Tétigkeit nicht fortgefthrt hatte. Auch der
Beschwerdefuhrer bringt |etztinstanzlich keine Einwande gegen diese Feststellung vor,
weshalb davon auszugehen ist.

E.43

Ausgangspunkt fur die Bemessung des V alideneinkommens bildet somit das Einkommen
des Beschwerdefiihrers, welches er als Mitarbeiter im Bereich Reinigung bei den

B. -Diensten im Jahre 1996 erzielt hatte (Fr. 61'563.-). Umstritten ist, welche
Tabelle des Bundesamtes fur Statistik (BFS) fur die Indexierung dieses Wertes



heranzuziehen ist. Aus der Verfigung vom 22. Februar 2019, welche auf einem
Vaideneinkommen von Fr. 73'332.- beruht, ist nicht ersichtlich, mit Hilfe welcher Tabelle
die Lohnentwicklung das V alideneinkommen berechnet wurde. Wie dargelegt, ermittelte
die Vorinstanz auf Grund der Tabellen T1.1.93 und T1.1.10 fir den Wirtschaftszweig
"Verkehr und Lagerei” ein solches von Fr. 727750.-. Dieses V orgehen entspricht der
Rechtsprechung beziiglich der anwendbaren Indexierungstabelle (BGE 129V 408 E. 3.1.2
S. 410,126V 75 E. 3a S. 76). Ob angesichts des vorliegend betrachtlichen Zeitraums
zwischen dem letzten vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielten Lohn und dem
Revisionszeitpunkt von 22 Jahren und der damit verbundenen Unsicherheit Gber die
konkrete Einkommensentwicklung fur die Indexierung des vor Beginn der
Gesundheitsschadigung erzielten Einkommens nicht besser auf die algemeine Tabelle T 39
abzustellen ware, was zu einem Valideneinkommen von Fr. 76'826.- (Fr. 61563.- : 1811
[1996] x 2260 [2018]) fuhren wiirde, kann vorliegend indessen offen bleiben, wieim
Folgenden gezeigt wird.

E.51

Gemass angefochtenem Entscheid betréagt das Invalideneinkommen Fr. 29'647.-. Die
Vorinstanz stitzte sich bei dessen Bemessung auf die Tabellen geméss

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE) mit einem Ausgangswert von
Fr.5'169.- (Tabelle TA1, 2016, Kompetenzniveau 2, Manner, Ziff, 77 [sonstige
wirtschaftliche Dienstleistungen]) und passte diesen mittels Nominallohnindex der
branchenspezifischen Tabelle T1.1.10 auf das Jahr 2018 an. Im weiteren beriicksichtigte
das kantonale Gericht eine attestierte Arbeitsfahigkeit von 50 %, eine betriebsiibliche
Arbeitszeit von 42.2 Wochenstunden und einen Abzug von 10 % wegen des reduzierten
Beschéftigungsgrades und des Umstandes, dass die verbleibende Restarbeitsfahigkeit auf
taglich 2 mal 2 Stunden aufzuteilen sei, was eine quantitative Einschrénkung der
Présenzzeit bedeute und aus betriebswirtschaftlicher Sicht ein lohnrelevantes Erschwernis
darstelle. Damit ist ihr ein Fehler unterlaufen. Dr. med. C. hielt in ihrem
Gutachten vom 15. April 2016 fest, die Arbeitsfahigkeit betrage 50 % falls die Arbeit in 2
mal 2 Stunden taglich aufgeteilt werden kénne. Ansonsten sel die zumutbare Téatigkeit auf
40 bis 45 % festzusetzen. Entsprechend traf das kantonale Gericht in der Folge die
Feststellung einer Arbeitsfahigkeit von 2 mal 2 Stunden taglich. Damit betragt die
wochentliche Arbeitszeit indessen lediglich 20 Stunden (5 mal 4 Stunden). Die Bemessung
des Invalideneinkommens ist daher insowelt anzupassen, dass dieses nicht auf eine
"betriebslibliche" Arbeitszeit von 42.2 Stunden aufzurechnen und damit auf Fr. 28'102.- (Fr.
5'169.- x 12 x 104.0 : 103.3 x 0.9 x 0.5) zu beziffern ist. Verglichen mit dem von der
Vorinstanz ermittelten Valideneinkommen von Fr. 72'750.- ergibt das einen Invaliditatsgrad
von 61.4 %, womit der Beschwerdefihrer Anspruch auf eine Dreiviertel srente hat.

E.5.2
Damit kann offen bleiben, ob ein hoherer a's der von der Vorinstanz gewahrte Abzug vom

Tabellenlohn von 10 % gerechtfertigt wére, da selbst ein maximal méglicher Abzug von 25
% (BGE 126 V 75 E. 5 b/cc S. 80) zu keinem héheren Rentenanspruch fihren wirde.

E.6

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, die revisionsweise erhohte Invalidenrente sei ihm
ab dem 1. Januar 2018 auszurichten. Eine Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit ist zu
berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat ( Art.



88aAbs. 21VV ). Die erwerblichen Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers haben sich mit
Aufldsung des Arbeitsverhatnisses mit der B. Pensionskasse per 31. Dezember
2017 veréndert. Die revisionsweise Erhohung seines Rentenanspruchs ist demgemass ab
April 2018 zu berticksichtigen und die Beschwerde in dem Sinne teilwei se gutzuhei ssen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Das geringftigige Unterliegen des Beschwerdefiihrersim
Umfang eines um drel Monate verzégerten Beginns der Rentenerhéhung rechtfertigt keine
eigene Kostenbeteiligung.
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