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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (BGE 137 111 417 E. 1 S. 417 mit Hinweisen); immerhin muss die Eingabe auch
beziiglich der Eintretensvoraussetzungen hinreichend begriindet sein ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ; BGE 13411 120 E. 1 S. 121; Urteil 8C_500/2012 vom 22. November 2012 E. 1 mit
Hinweisen).

E.111

Beim angefochtenen Rickwei sungsentscheid handelt es sich - die Riickweisung dient
einzig der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten im Sinne der frankenmaéssigen
Berechnung der seit 23. Juli 2012 angefallenen und inskiinftig zu erstattenden Pflege- und
Nebenkosten - um einen Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz gemass Art. 86 Abs.
1lit. d in Verbindung mit Art. 90 BGG (Urteil 9C_684/2007 vom 27. Dezember 2007 E.
1.1 mit Hinweisen, in: SVR 2008 1V Nr. 39 S. 131).

E.11.2

Gestitzt auf Art. 82 lit. aBGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide
in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht somit grundsétzlich
auch auf dem Gebiet der kantonalen Soziahilfe zur Verfligung. Das Bundesgerichtsgesetz
enthélt dazu in Art. 83 keinen Ausschlussgrund.

E.1.13

Die Beschwerdefhrerin beruft sich fr ihre Legitimation auf Art. 89 Abs. 1 BGG und
somit auf das allgemeine Beschwerderecht. Danach ist zur Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten befugt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch den angefochtenen
Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat. Diese Regelung ist in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten, doch
kann sich auch das Gemeinwesen darauf stiitzen, falls es durch einen angefochtenen
Entscheid gleich oder ahnlich wie ein Privater oder aber in spezifischer Weise in der
Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe betroffen wird und nicht bloss das allgemeine
Interesse an der richtigen Rechtsanwendung geltend macht ( BGE 1381 143 E. 1.3.1 S. 149;
1371V 269 E. 1.4 S. 273f.; 136 |1 265 E. 1.4 S. 268; Urteil 8C_500/2012 vom 22.
November 2012 E. 2.2.1). Dasist namentlich der Fall, wenn es um Eingriffe in das Finanz-
oder Verwaltungsvermégen geht, indem die Gemeinde als Verfligungsadressatin zu
finanziellen Leistungen verpflichtet wird (Urtell 1P.481/1998 vom 11. Mé&rz 1999 E. 1c).
Vorinstanzlich wurde entschieden, dass die Beschwerdefihrerin die in Zusammenhang mit
der Fremdplatzierung der Beschwerdegegnerin seit 23. Juli 2012 angefallenen und
kunftigen Pflege- sowie Nebenkosten zu Ubernehmen hat. Sie ist daher zur



Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.12

Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde ist nach dem Gesagten einzutreten ( Art. 100
Abs. 1 BGG).

E.21

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden.
Ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 95 lit. c-e BGG , welche Vorschriften hier
nicht zum Tragen kommen, bleibt die Kognition des Bundesgerichts bezlglich des
kantonalen Rechts unter dem Bundesgerichtsgesetz im Vergleich zum friheren Recht
unverandert. Die Verletzung kantonaler Bestimmungen bildet nur dann einen zuldssigen
Beschwerdegrund, wenn eine derartige Rechtsverletzung einen Verstoss gegen Bundesrecht
im Sinne von Art. 95 lit. aBGG oder gegen Vdlkerrecht im Sinne von Art. 95 lit. b BGG
zur Folge hat (BGE 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 f.; Urteil 8C_1053/2009 vom 16. August
2010 E. 2.2). Dies gilt im Bereich der Sozia hilfe auch, soweit das massgebliche kantonale
Unterstitzungsrecht - wie im vorliegenden Fall (vgl. E. 3.2 hiernach) - auf Normen des
ZUG verweist. Letztere gelangen dadurch al's erganzendes kantonales Recht zur
Anwendung.

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Fur die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem sowie interkantonalem
Recht gilt demgegenuber eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; zum
Ganzen: BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen). Das Bundesgericht untersucht nicht
von sich aus, ob der angefochtene kantonale Entscheid die Grundrechte oder kantonales und
interkantonales Recht verletzt, sondern priift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar
erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen; die erhobenen Riigen miissen zudem in der
Beschwerdeschrift selber enthalten sein; der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus. Auf ungeniigend begriindete Riigen und
bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht
ein (BGE 13311 396 E. 3.2S.400; 1301 258 E. 1.3S. 262 ; 1291 113 E. 2.1 S. 120; je mit
Hinweisen; Urteil 8C_451/2013 vom 20. November 2013 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ). Willkir in der Rechtsanwendung
liegt dann vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentgt nicht ( BGE 1381 49 E. 7.1 S. 51, 305
E. 4.3S.319; 1381V 13 E. 5.1 S. 22; je mit Hinweisen).

E.31



Beduirftige werden von ihrem Wohnkanton unterstiitzt (Art. 115 erster Satz BV). Der Bund
regelt die Ausnahmen und Zustandigkeiten (Art. 115 zweiter Satz BV). Das ZUG prézisiert
in dem durch die Verfassung vorgegebenen Rahmen, welcher Kanton fir die Flrsorge
zustandig ist, und es regelt den Ersatz von Unterstiitzungskosten unter den Kantonen (vgl.
Art. 1 Abs. 1und 2 ZUG).

E.3.2

Im innerkantonalen Verhdltnisist geméss Art. 5 Abs. 1 des graublndnerischen Gesetzes
vom 3. Dezember 1978 Uber die Unterstitzung Bedirftiger (Kantonales
Unterstlitzungsgesetz, BR 546.250) digjenige politische Gemeinde unterstitzungspflichtig,
in welcher die bedurftige Person ihren Wohnsitz hat. Die Begrtindung und Aufgabe des
Wohnsitzes richten sich kraft desin Art. 6 Abs. 1 des Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes
normierten Verweises nach den Grundsatzen, die geméass ZUG im interkantonalen
Verhdtnis gelten.

E.321

Die unterstiitzungsbedUirftige Person hat ihren Wohnsitz im Sinne des ZUG
(Unterstiitzungswohnsitz), welcher nicht zwingend identisch ist mit dem zivilrechtlichen
Wohnsitz (Urteil 2A.134/2006 vom 29. Juni 2006 E. 4.1 mit Hinweis), in dem Kanton, in
dem sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Dieser Kanton wird als
Wohnkanton bezeichnet ( Art. 4 Abs. 1 ZUG ). Wer aus dem Kanton wegzieht, verliert nach
Art. 9 Abs. 1 ZUG den bisherigen Unterstiitzungswohnsitz ( BGE 139V 433 E. 3.2.1 S.
435).

E.3.22

Far minderjéhrige Kinder gelangt beztiglich des Unterstiitzungswohnsitzes die folgende
Speziaregelung geméss Art. 7 ZUG zur Anwendung: Das minderjdhrige Kind teilt,
unabhangig von seinem Aufenthaltsort, den Unterstiitzungswohnsitz der Eltern oder jenes
Elternteils, unter dessen elterlicher Sorge es steht (Abs. 1). Wenn die Eltern keinen
gemeinsamen zivilrechtlichen Wohnsitz haben, teilt es den Unterstiitzungswohnsitz jenes
Elternteils, bei dem eswohnt (Abs. 2). Es hat demgegeniber einen eigenen
Unterstiitzungswohnsitz am letzten Unterstiitzungswohnsitz nach den Abs. 1 und 2, wenn es
dauernd nicht bel den Eltern oder einem Elternteil wohnt (Abs. 3 lit. c).

E. 3221

Letzteresist der Fall bei Unmundigen, welche unter elterlicher Sorge stehen, wirtschaftlich
unsel bststandig sind und dauerhaft nicht bei den Eltern oder einem Elternteil leben. Erfasst
werden durch diese Bestimmung freiwillige und behdrdliche Fremdplatzierungen ohne
Entzug der elterlichen Sorge (Urtell 2A.134/2006 vom 29. Juni 2006 E. 4.3.1; Werner
Thomet, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung
Bedurftiger [ZUG], 2. Aufl. 1994, Rz. 125). Als eigener Unterstiitzungswohnsitz des
minderjahrigen Kindes gemass Art. 7 Abs. 3 lit. cin Verbindung mit Abs. 1 und 2 ZUG gilt
der Ort, an dem es unmittelbar vor der Fremdplatzierung gemeinsam mit den Eltern oder
einem Elternteil gelebt bzw. Wohnsitz gehabt hat. Der derart definierte
Untersttitzungswohnsitz bleibt kinftig fir die gesamte Dauer der Fremdplatzierung der
gleiche, auch wenn die Eltern oder der sorgeberechtigte Elternteil den Wohnsitz wechseln.
Ziel der damaligen, auf 1. Juli 1992 in Kraft getretenen Gesetzesrevision war es, jeder
unmindigen Person rasch und eindeutig einen Unterstiitzungswohnsitz zuweisen zu
koénnen, der bel dauernd Fremdplatzierten im Interesse der Standortgemeinden von Heimen



und anderen sozial-padagogischen Einrichtungen maglichst nicht am Aufenthaltsort sein
sollte. Ein eigener Unterstitzungswohnsitz am Aufenthaltsort soll nur bestehen, wenn kein
"letzter gemeinsamer Wohnsitz" mit den Eltern oder einem Elternteil vorhanden ist ( BGE
139V 433 E. 3.2.2 S. 436 mit Hinweisen).

E.3.222

Alslediglich voribergehend - und damit keinen eigenen Unterstitzungswohnsitz des
minderjdhrigen Kindes nach Art. 7 Abs. 3 lit. cin Verbindung mit Abs. 1 und 2 ZUG
begriindend - gelten Fremdaufenthalte in auswartigen Institutionen, die entweder nur von
kurzer Dauer sind oder bei denen ein enger Kontakt zwischen Kindern und Eltern aufrecht
erhalten wird und die Absicht besteht, dass die Kinder nach einer bestimmten Zeit wieder
Zu den Eltern ziehen. Kiimmern sich die Eltern hingegen nicht ernstlich um ihre Kinder
bzw. nehmen sie ihre elterliche Sorge nicht wahr und erfolgt die Fremdplatzierung auf
unbestimmte Zeit oder fUr mehr as sechs Monate, spricht diesin der Regel fur die
Dauerhaftigkeit des Fremdaufenthaltes (vgl. Thomet, a.a.O., Rz. 132). Ob dabei die
elterliche Sorge entzogen wird oder entsprechende Bestrebungen bestehen, ist nicht
massgeblich. Genauso wenig kommt es auf die tatséchliche Dauer des Fremdaufenthaltes
an. Entscheidend ist einzig, ob bei Beginn der Fremdplatzierung von Dauerhaftigkeit
auszugehen oder nur eine voriubergehende L 6sung beabsichtigt war. Andernfalls konnte
Immer erst nach einer bestimmten Dauer des Fremdaufenthalts dartber entschieden werden,
welcher Kanton letztlich die Kosten zu tragen hat, was nicht dem Sinn des Gesetzes
entsprechen kann, will dieses doch gerade fur klare Verhaltnisse bel der interkantonalen
Zustandigkeitsausscheidung sorgen (vgl. Art. 1 Abs. 1 ZUG und Botschaft des Bundesrates
vom 17. November 1976 zu einem Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fir die
Untersttitzung Bedurftiger [BBI 1976 111 1193 ff., insb. 1201]; Urteil 2A.134/2006 vom 29.
Juni 2006 E. 4.3.1). Vorubergehend nicht bei den Eltern lebt ein Kind beispielsweise im
Rahmen von Ferien, Spital- oder Kuraufenthalten, Abklarungen der Invalidenversicherung,
fUr die Dauer der Unpésslichkeit eines Elternteils oder bei auswartiger Schul- oder
Berufsausbildung. Wenn die Eltern ihr gesundheitlich versehrtes Kind selbst in einem
Sonderschulheim untergebracht haben, sich regelméssig um es kiimmern, das Kind mit
allem Notigen versorgen, es haufig besuchen oder es zu sich auf Besuch und in die Ferien
nehmen, nach Moglichkeit die Schul- und Heimkosten oder wenigstens Beitrége daran
direkt bezahlen und die Absicht haben, das Kind nach einer bestimmten Zeit bzw. nach
Beendigung der Sonderschulbedirftigkeit wieder zu sich zurtickzunehmen, lebt das Kind
nur vorubergehend nicht bei den Eltern. Dies gilt insbesondere beim sog. "Wocheninternat",
bei welchem das Kind die Wochenenden regelméssig bel den Eltern verbringt. Anders
verhdt es sich, wenn die Eltern oder ein Elternteil sich nicht ernstlich um das
fremdplatzierte Kind kiimmern bzw. die elterliche Sorge faktisch nicht wahrnehmen. In
diesem Fall sind in der Regel auch die Voraussetzungen zur Entziehung der elterlichen
Sorge nach Art. 311 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB gegeben. Dass die elterliche Sorge tatsachlich
entzogen wurde, ist indessen fir die Begriindung des eigenen Unterstiitzungswohnsitzes
nach Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG nicht erforderlich. Erfolgt eine Fremdplatzierung
demgegentiber auf unbestimmte Zeit oder fir mehr als sechs Monate, so kann grundsétzlich
von ihrer Dauerhaftigkeit ausgegangen werden. Zudem ist der Zweck des Aufenthaltes
massgebend: Therapeutische und der Abkl&rung dienende Massnahmen sprechen gegen
und Kindesschutzmassnahmen tendenziell fur elne dauernde Fremdplatzierung (vgl.
Thomet, a.a.0., Rz. 132).



E. 41

Fraglich ist, ob die Beschwerdegegnerin seit dem 27. Februar 2012 (vorlaufiger Entzug der
elterlichen Obhut, Fremdplatzierung im Sinne einer vorsorglichen Kindesschutzmassnahme
in einer SOS-Pflegefamilie) oder aber erst seit dem definitiven Obhutsentzug und der
Begriindung des Dauerpflegeverhaltnisses als dauerhaft fremdplatziert im Sinne des Art. 5
Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 des Kantonalen Unterstiitzungsgesetzesin Verbindung mit Art. 7
Abs. 3lit. cund Abs. 1 ZUG zu gelten hat.

E.411
Das kantonale Gericht hat den eigensténdigen Unterstiitzungswohnsitz der
Beschwerdegegnerin in der Gemeinde X. im Wesentlichen damit begriindet, es

sai nicht entscheidend, dass die Vormundschaftsbehtrde mit Présidial verfiigung vom 27.
Februar 2012 eine "vorlaufige Massnahme" angeordnet habe. Massgebend sel vielmehr,
dass die Beschwerdegegnerin seit diesem Zeitpunkt nachweislich nicht mehr bei den Eltern
wohne, sondern fremdplatziert sei. Mit einstweiligem Schutz sei nicht gemeint, dassdie
Fremdplatzierung nicht dauerhaft sein solle. Es sal vorliegend darum gegangen, die
Beschwerdegegnerin unmittelbar auf unbestimmte Zeit fremd zu platzieren und dieses

V orgehen durch kinderpsychol ogische Abklarungen nachtraglich als richtig bestétigen zu
lassen. Der Président der Vormundschaftsbehorde habe mit seinem Entscheid vom 27.
Februar 2012 auf Grund der akuten Kindswohlgeféhrdung die elterliche Obhut klarerweise
ohne Befristung und ohne jegliche Bedingung aufgehoben und die Fremdplatzierung
veranlasst.

E. 412

In der Beschwerde wird dieser Argumentation im Kern entgegengehalten, die nach
Massgabe von Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG dauerhafte Fremdplatzierung sei erst durch
Beschluss der Vormundschaftsbehtrde vom 6./28. Juni 2012 angeordnet und durch die
anschliessende Dauerplatzierung am 23. Juli 2012 bei der Pflegefamiliein Q.

umgesetzt worden. Zu diesem Zeitpunkt habe kein Elterntell mehr Wohnsitz in X.

gehabt. X. konne daher nicht der abgel eitete selbststandige
Untersttitzungswohnsitz der Beschwerdegegnerin bilden. Indem die Vorinstanz vor diesem
Hintergrund zu einem abweichenden Ergebnis gelangt sei, habe sie kantonales Recht (Art. 5
Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 des Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes in Verbindung mit Art. 7
Abs. 3lit. cund Abs. 1 ZUG ) willkirlich ausgelegt und angewendet und dadurch gegen
Art. 115 und 9 BV verstossen.

E. 421

Auf Gefahrdungsmeldung vom 25. Februar 2012 hin, welche der V ormundschaftsbehérde
mit Situationsbericht und Antrag der zustandigen Berufsbeistandin zuging, verfigte deren
Président am 27. Februar 2012 gestiitzt auf Art. 53 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes des
Kantons Graublnden vom 12. Juni 1994 zum Schwei zerischen Zivilgesetzbuch (EGzZGB,
BR 210.100) im Rahmen einer vorlaufigen Massnahme den Entzug der elterlichen Obhut
gemass Art. 310 Abs. 1 ZGB und die Gber den Verein fur familienerganzende
Kinderbetreuung organisierte Platzierung der Beschwerdegegnerin bis auf Weiteresin einer
SOS-Kinderfamilie. Einen Tag spater wurde Uber das Kind eine Erziehungsbei standschaft
errichtet. Als Grund fir diese Vorkehren nannte die Behdrde die akute Gefahrdungslage, in
der sich das Madchen im damaligen Zeitpunkt befand (gewalttétiger dlterer Bruder,
finanziell angespannte Lage der Eltern, deren Trennungsabsichten etc.). Mit Beschluss vom



6./28. Juni 2012 ordnete die Vormundschaftsbehérde, nach Durchfiihrung des ordentlichen
Verfahrensim Sinne der Einholung eines Gutachtens der KJP Graubinden vom 8. Juni
2012, den definitiven Obhutsentzug und die dauerhafte Fremdplatzierung der
Beschwerdegegnerin an.

E.4.22

Fir die Frage der Dauerhaftigkeit der Fremdplatzierung im Sinne des Art. 7 Abs. 3 lit. ¢
ZUG entscheidwesentlich ist nach dem hievor Dargelegten, ob bereits bel

Beginn der Fremdplatzierung von einer anhaltenden V orkehr ausgegangen worden war. In
casu erfolgte der elterliche Obhutsentzug sowie die Fremdplatzierung der
Beschwerdegegnerin durch die Vormundschaftsbehorde anfanglich gestiitzt auf Art. 53
Abs. 1 EGzZGB. Danach kann in Féllen, in denen Gefahr in Verzug liegt und die

V ormundschaftsbehdrde zum Einschreiten befugt ist, der Prasident von sich aus die
erforderlichen vorlaufigen Massnahmen treffen. Es handelte sich somit zwar um auf
unbestimmte Zeit angelegte Kindesschutzmassnahmen, welcher Umstand eher eine
dauerhafte Fremdplatzierung annehmen liesse (vgl. E. 3.2.2.2 in fine). Zu beachten gilt es
jedoch, dass die akute familiare Gefahrdungssituation, in der sich die Beschwerdegegnerin
damals befand, ein rasches Einschreiten seitens der zusténdigen Behorden notwendig
machte, ohne dass vorgangig die fur die endguiltige Klarung der Sachlage unabdingbaren
vertieften Erhebungen hatten vorgenommen werden kénnen. Die im Februar 2012 verflgte
Fremdplatzierung stellte demnach eine einstweilige vorsorgliche Vorkehr dar, um die
Beschwerdegegnerin raschestmoglich vor weiteren schadlichen Einflissen durch die
Familienmitglieder zu schiitzen. Eine diesbeziiglich dauerhafte Ldsung konnte zu Beginn
indessen noch gar nicht beabsichtigt sein, fehlte es daf ir doch klarerweise am vertieften
Wissen um die Sachumsténde, insbesondere die Prognose hinsichtlich der Entwicklung der
innerfamilidren Verhdltnisse. Diein der Folge mit der kinderpsychol ogischen Begutachtung
betrauten Experten der KJP Graubinden hatten denn auch u.a. die Frage zu beantworten, ob
fUr die Beschwerdegegnerin eine Platzierung in einer geeigneten Institution in Betracht
gezogen werden misse oder ob sie im bisherigen familiaren Rahmen weiterleben kénne.
Erst die betreffenden Fachpersonen waren nach eingehenden Untersuchungen zur Auskunft
befahigt, auf Grund der instabilen Wohn-, Arbeits- und Milieuverhdtnisse sei ein Leben der
Beschwerdegegnerin bei ihren Eltern und ihrem Bruder aktuell nicht denkbar, wohingegen
ein weiterer Verbleib bei der bisherigen SOS-Pflegefamilie in jeder Hinsicht
unterstutzenswert und anzustreben sel, da das Madchen vor emotional traumatisierenden
Beziehungsabbriichen geschiitzt werden misse. Mit dieser Beurteilung entpuppte sich die
angeordnete provisorische Fremdplatzierung a's adagquate, weiterhin aufrecht zu erhaltende
Massnahme. Die Auffassung von Vorinstanz und Beschwerdegegnerin, die von Beginn weg
dauerhaft konzipierte Fremdplatzierung sei lediglich noch zu Bestétigungszwecken,
gleichsam resolutiv bedingt, gutachterlich zu tGberprifen gewesen, Uberzeugt vor diesem
Hintergrund nicht. Dies hat umso mehr zu gelten, als es sich bel der Fremdplatzierung aus
Sicht aler Verfahrensbeteiligten um einen erheblichen Eingriff in die Rechtsstellung der
Direktbetroffenen handelt und deshalb regelméssig erst nach grindlichen Abkl&rungen zur
dauerhaften Massnahme erklart werden kann.

Zusammenfassend wurde die Beschwerdegegnerin mit Prasidialverfigung vom 27. Februar
2012 zunéchst vorsorglich ausserfamiliér platziert. Diese Vorkehr diente dem vorlaufigen
Schutz der Beschwerdegegnerin und erdffnete die M oglichkeit, allféllige weitere
Kindesschutzmassnahmen (so auch die dauerhafte Unterbringung bel einer Pflegefamilie)



ndher abzuklaren und zu prufen. Erst nach erfolgter Begutachtung sah sich die
Vormundschaftsbehdrde in die Lage versetzt, die anféanglich provisorischen Charakter
aufwei sende Betreuungssituation in einen dauerhaften Fremdpl atzierungsstatus zu
Uberfihren.

E.43

Nach dem vorstehend Ausgeftihrten gilt die Beschwerdegegnerin erst ab Beschluss der

V ormundschaftsbehdrde vom 6./28. Juni 2012 (definitiver Obhutsentzug, Anordnung der
dauerhaften Fremdplatzierung) als "dauernd nicht bel den Eltern oder einem Elternteil”
wohnend im Sinne des Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG (in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und Art. 6
Abs. 1 des Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes). Wahrend des vorangegangenen Zeitraums
der vorlaufigen Unterbringung in einer SOS-Kinderfamilie hatte die Beschwerdegegnerin
demgegentiber noch keinen eigenen Unterstitzungswohnsitz begrtindet, sondern teilte
diesen nach Massgabe von Abs. 1 des Art. 7 ZUG mit ihren Eltern (in diesem Sinne auch
die Beschwerdefthrerin: vgl. deren Verfigung vom 9. November 2012, S. 4).

E. 431

Auf Grund der entsprechenden Mietvertrage ist davon auszugehen, dass E. und
M. ihre Wohnsitze friihestens am 16. Juni bzw. 1. Juli 2012 von X. nach
Y. bzw. Z. verlegt hatten. Daraus folgert, dass sich der relevante

Unterstiitzungswohnsitz im Zeitpunkt des mit Beschluss vom 6. Juni 2012 behérdlich
angeordneten und am 28. Juni 2012 mitgeteilten Dauerpflegeverhatnisses noch in

X. befand. Die Beschwerdefhrerin trifft mithin so oder anders eine
Kostentragungspflicht. Daran @ndert der Umstand nichts, dass die dauerhafte
Fremdplatzierung mit der Unterbringung der Beschwerdegegnerin in der Pflegefamiliein
Q. am 23. Juli 2012 umgesetzt wurde bzw. der zugrunde liegende Pflegevertrag
als Beginn des Pflegeverhaltnisses dieses Datum nennt. Ebenso wenig erweist sich als
entscheidwesentlich, dass erst fir den Zeitraum ab 23. Juli 2012 zu entschédigende
Pflegekosten geltend gemacht werden. Schliesslich ergébe sich auch kein anderes Ergebnis,

wurde mit der Beschwerdeftihrerin angenommen, dass E. bereits am 10. Juni
2012 aus X. weggezogen ware (vgl. Verfigung vom 9. November 2012, S. 1
unten und 4 Mitte).

E. 432

Darauf hinzuweisen bleibt, dass, sofern die Familie von R. wahrend weniger as
zwel Jahren Wohnsitz in der Gemeinde X. hatte, hinsichtlich der Pflegekosten

alenfalls eine Ersatzpflicht des Heimatkantons bzw. der Heimatgemeinde zu prifen wére (
Art. 16 Abs. 1 ZUG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 des Kantonalen
Unterstiitzungsgesetzes, so ebenfalls das Schreiben der Beistandin vom 29. August 2012, S.
2).

E.5

Mit dem Urteil in der Hauptsache wird das Ersuchen der Beschwerdegegnerin, die
Beschwerdefihrerin sei wahrend des hangigen Verfahrens superprovisorisch anzuweisen,
ihr umgehend sozialhilferechtliche Unterstiitzung zu gewéhren, hinféllig (Urteil

9C 922/2008 vom 16. Januar 2009 E. 5 mit Hinweis [zur aufschiebenden Wirkung]).

E.6



Die Gerichtskosten sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend der
Beschwerdefuhrerin zu Gberbinden (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1
Satz 1 BGG ). Daesum ihr Vermogensinteresse geht, kann sie sich nicht auf Art. 66 Abs. 4
BGG berufen (vgl. Urteil 8C_79/2010 vom 24. September 2010 E. 8 mit Hinwel's, nicht
publ. in: BGE 136 V 346 ). Sie hat der anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin zudem
eine Partei entschédigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Deren Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege (Prozessfiihrung, Verbeistdndung) wird damit gegenstandsl os.
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