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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Der vorinstanzliche Entscheid stlitzt sich
in der Sache auf kantonales Recht. Als Beschwerdegrund kommt deshalb hauptséachlich die
Verletzung von Bundesrecht, insbesondere von verfassungsmassigen Rechten der
Bundesverfassung in Frage ( Art. 95 BGG ). Die Anwendung des kantonalen Rechts als
solches bildet nicht Beschwerdegrund. Uberpriift werden kann insoweit nur, ob der
angefochtene Entscheid auf willkirlicher Gesetzesanwendung beruht oder ob das Gesetz
oder seine Anwendung sonstwie gegen Ubergeordnetes Recht verstossen (vgl. BGE 133 11
249E. 1.2.1S. 251 f.).

E.12

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft; dass eine andere L osung ebenfalls als vertretbar oder
gar zutreffender erscheint, gentigt nicht; zudem ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur
in der Begrundung, sondern auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 142V 513 E. 4.2 S. 517
mit weiteren Hinweisen). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
der willkdrlichen Anwendung von kantonalem Recht) gelten qualifizierte Anforderungen
an die Begrundung. Eine solche Ruge pruft das Bundesgericht nicht von Amtes wegen,
sondern nur, wenn sie in der Beschwerde vorgebracht und substanziiert begriindet worden
ist. Dies bedeutet, dass klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsméassige Rechte verletzt worden sein sollen
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1381 225 E. 3.2S.228; 1361 65E. 1.3.1S. 68; 13411 244 E.
2.2 S. 246).

E.21

Die Beschwerdeftihrerin bringt zunachst - wie schon im kantonalen Verfahren - vor, aus
den Erwéagungen der mangel haft eréffneten Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 24.
August 2018 sai nicht erkennbar gewesen, was ihr vorgeworfen werde und gegen welche
Vorschriften sie verstossen habe. Das RSA habe die Rlge, die Beschwerdegegnerin habe
dieihr obliegende Begrindungspflicht und damit den Anspruch auf das rechtliche Gehor
verletzt, abgewiesen und habe damit seinerseits Art. 29 Abs. 2 BV missachtet. Dasselbe
gelte fur den angefochtenen Entscheid, mit dem das kantonale Gericht eine Verletzung des
Gehorsanspruchs als geheilt erachtet habe.

E.22



Die Vorinstanz hat hiezu erwogen, den Umfang der Begrindungspflicht bestimme in erster
Linie das kantonale Recht. Art. 52 Abs. 1 lit. b VRPG (Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege; Bernische Systematische Gesetzessammlung [BSG 155.21])
verlange Uber die bundesgerichtliche Praxis hinausgehend, dass die Begrindung e ner
Verfligung in ihr selbst enthalten sein misse, wobei sie nach der kantonalen
Rechtsprechung auch aus einem Verwels (zum Beispiel auf ein Sitzungsprotokoll) bestehen
konne. Wohl sai der Verfiigung der Einwohnergemeinde [psach vom 24. August 2018 im
Einzelnen nicht zu entnehmen, weshalb die Sozial hilfeempfangerin Fr. 29'767.90 wegen
unrechtmassig bezogener wirtschaftlicher Unterstiitzung hétte zurtickzahlen sollen. Sie
beziehe sich jedoch in der Verfigung vom 24. August 2018 auf die Gesprache vom 22.
August und 20. September 2017 mit der Sozia hilfeempfangerin sowie auf den
Abschlussbericht der Sozialinspektion und die gestitzt darauf vorgeschlagene
Ruckerstattungsvereinbarung vom 23. Mérz 2018. In dieser wirden die Leistungen Dritter,
welche der Ruckerstattungsverfiigung zugrunde |8gen, im Einzelnen aufgefuhrt. Insgesamt
sei festzuhalten, dass die Verfligung der Einwohnergemeinde | psach den gesetzlichen
Anforderungen gentige und damit der Entscheid des RSA vom 13. Dezember 2018 zu
bestétigen sei.

E.23

Diesen nicht zu beanstanden Erwagungen der Vorinstanz hat das Bundesgericht nichts
bei zufigen. Hinzuweisen ist in prozessrechtlicher Hinsicht lediglich darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin keinen Antrag stellt, der vorinstanzliche Entscheld sei wegen
Verletzung verfassungsrechtlicher Bestimmungen ohne materiellrechtliche Prifung des
Falles aufzuheben.

E.3.11

Die BeschwerdefUhrerin bestétigt, die in Sachverhalt A. hievor erwahnten Zuwendungen
erhalten zu haben. Sie macht geltend, fur die Frage, wie die Mitbeteiligung an den Kosten
der Brustvergrésserung rechtlich einzuordnen sei, musse berticksichtigt werden, dass die

B. AG insbesondere die Vermarktung von Kinstlern bezwecke. Letztlich habe es
sich um eine Massnahme gehandelt, die dem Grundsatz "sex sells* folge. Hétte die Absicht
der B. AG, die Beschwerdefiihrerin mit ihren kiinstlerischen Fahigkeiten bekannt

zu machen und ihr zum Durchbruch zu verhelfen, Friichte getragen, wére dadurch
zweifellos auch der Beschwerdegegnerin gedient gewesen. Denn diesfalls hétte sich sich
selber finanzieren und von der Sozialhilfe |6sen konnen. Wohl auch deshalb sei die
Beschwerdegegnerin einverstanden gewesen, dass die B. AG mit der
Beschwerdeflihrerin zusammenarbeite. Diese habe sie nicht mit Geldleistungen unterstiitzt,
sondern Geld investiert. Alsjuristische Person arbeite sie gewinnstrebig und nehme ein
Investment nur vor, um zu einem spateren Zeitpunkt Profit erzielen zu kénnen. Das
kantonale Gericht habe selber festgehalten, dass es der Beschwerdeftihrerin nach der
Brustvergrésserung gelungen sei, ein Bild zu verkaufen. Unverstéandlicherweise gelange es
zum Schluss, sie sei durch die Beteiligung der B. AG an den Kosten der
Mammaaugmentation wirtschaftlich, verglichen mit einer Person, die in bescheidenen
Verhdltnisse |ebe, besser gestellt worden. Mit dieser Schlussfolgerung habe es das
kantonale Recht willkdrlich ( Art. 9 BV ) angewendet. Zudem habe es die wirtschaftliche
Besserstellung nicht ansatzwel se begriindet, weshalb zusétzlich eine Verletzung des
Anspruchs auf das rechtliche Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) vorliege.



E.3.12

Die Vorinstanz hat erwogen, das Vorbringen der als Kunstmalerin tétigen Versicherten, die
Brustvergrosserung hétte ihr bei der Vermarktung ihrer Bilder und bei der Férderung ihrer
Karriere helfen sollen, sei nicht ohne Weiteres nachvollziehbar. Selbst wenn mit der
Mammaaugmentation ein verkaufsférdernder Effekt angestrebt worden wére, sei der sehr
kostspielige Eingriff der Privatsphare der Sozial hilfeempfangerin zuzuordnen. Damit stosse
auch das Vorbringen ins Leere, wonach die Einwohnergemeinde stets Uber die
Zusammenarbeit mit der B. AG informiert gewesen sei. Die Argumentation der
Sozial hilfeempfangerin widerspreche zudem der Aussage des Geschéftsfuhrers der

B. AG, wonach die Brustvergrosserung auf Wunsch der Klientin erfolgt sei,
wobei Bedingung fir die Bezahlung eines Grossteils der Kosten gewesen sei, dass sie es
schaffe, ein Bild zu verkaufen, was ihr auch gelungen sei. Die Zuwendung der B.

AG im Betrage von Fr. 10'000.- habe die Sozial hilfeempféngerin wirtschaftlich besser
gestellt als eine von der Sozia hilfe nicht unterstiitzte Person, die in bescheidenen
Verhdtnissen lebe.

E.3.13

Inwieweit die Vorinstanz mit diesen Erwégungen das kantonale Recht willkirlich verletzt
haben soll, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerdefuhrerin benennt denn auch keine
verfahrens- oder materiellrechtlich einschlégigen Rechtsgrundlagen. Sodann ist dem
vorinstanzlichen Entscheid ohne Weiteres zu entnehmen, dass die der Beschwerdegegnerin
nicht gemeldete Zuwendung der B. AG in erster Linie den Winschen der
Beschwerdefiihrerin entsprach. Den nicht zu beanstandenden Erwagungen des kantonalen
Gerichts kann beigefigt werden, dass aus den Akten nicht ersichtlich ist, inwieweit sich das
Investment mit dem Verkauf eines Bildes fir die B. AG gelohnt haben soll.

E.4

Die Vorinstanz hat sodann hinsichtlich der Zuwendungen von Fr. 1000.- und Fr. 3200.-
durch bekannte oder verwandte Personen erkannt, im Umfang dieser Betrége sei die
Versicherte nicht bedurftig und daher in diesem Umfang nicht auf wirtschaftliche
Unterstiitzung des Gemel nwesens angewiesen gewesen. Der Beschwerde ist diesbeziiglich
einzig zu entnehmen, es kénne durchaus sein, dass Verwandte oder Bekannte teure Ferien
bezahlten, damit es dem Sozia hilfebezliger besser gehe, in casu sei davon nicht
auszugehen. Weshalb dem so sein soll, legt die Beschwerdefihrerin nicht dar. Jedenfalls
sind aus den Akten nur Anhaltspunkte ersichtlich, dass sie die bei der Einwohnergemeinde
nicht deklarierten Zuwendungen allein fir personliche Zwecke verwendet hatte.

E.51

Schliesslich macht die Beschwerdefhrerin geltend, die Vorinstanz habe die beantragte
unentgeltliche Rechtspflege fir das kantonale Gerichtsverfahren zu Unrecht verweigert. In
diesem Zusammenhang ergeben sich aus der Beschwerde keine neuen Aspekte, die vom
kantonalen Gericht nicht schon berticksichtigt worden sind. Die Beschwerdefthrerin
beschrankt sich im Wesentlichen darauf geltend zu machen, ihre Beschwerde an das
kantonale Gericht habe angesichts der von diesem anerkannten, von den V orinstanzen
(Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 24. August 2018 und Entscheid des RSA vom
13. Dezember 2018) begangenen V erletzung des Anspruchs auf das rechtliche Gehor nicht
von vornherein als aussichtslos gelten konnen.

E.5.2



Dem angefochtenen Entscheid ist diesbezliglich zu entnehmen, dass sich im kantonalen
Verfahren weder in rechtlicher noch in tatséchlicher Hinsicht komplexe Fragen gestellt
hétten, weshalb die Schwierigkeit as unterdurchschnittlich einzustufen sei. Mit Blick auf
die sténdige Praxis des V erwaltungsgerichts des Kantons Bern zur Heilung von
Gehdrsverletzungen habe auch der Antrag auf Aufhebung des Entscheids des RSA aus
formellen Griinden von vornherein nicht ernsthafte Erfol gsaussi chten haben konnen. Diesen
nicht zu beanstanden Erwagungen ist beizupflichten, zumal die Beschwerdefihrerin im
bundesgerichtlichen Verfahren gerade darauf verzichtet zu beantragen, der vorinstanzliche
Entscheid sei allein wegen der durch die Einwohnergemeinde und das RSA begangenen
Gehorsverletzung aufzuheben.

E.6

Die Beschwerde hat aufgrund der Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid als
offensichtlich unbegriindet zu gelten, und sie kann gestitzt darauf im vereinfachten
Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. ain Verbindung mit Abs. 3 BGG abgewiesen werden.
Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren wird infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abgewiesen ( Art. 64 Abs. 1
BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



