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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die fur die Anspriiche auf Invalidenrente und
I ntegritatsentschadigung massgeblichen Bestimmungen und Grundsétze zutreffend
dargelegt. Eswird darauf verwiesen.

E.3

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit durch die
SUV A-Arzte widerspreche der Stellungnahme seines behandelnden Arztes Dr. med.

C. , Rheumatologie FMH, vom 3. Februar 2011. In diesem Bericht wurde ohne
weitere Begriindung eine 50-prozentige Arbeitsfahigkeit ganztags bei halbem Pensum am
angestammten Arbeitsplatz bescheinigt. Demgegentiber ist nach Ansicht der Arzte der
Rehaklinik D. , Wo sich der Beschwerdefiihrer wahrend sieben Wochen aufhielt,
sowie von SUVA-Kreisarzt Dr. med. E. eine dem Rickenleiden angepasste

lei chte wechsel bel astende Tétigkeit vollzeitig zumutbar (Austrittsbericht vom 29.
November 2010 und Bericht Uber die Untersuchung vom 30. November 2011). Der
Kreisarzt veranlasste eine weitere MRI-Untersuchung, welche keine Befundéanderung ergab
(Bericht der Uniklinik F. , Radiologie, vom 12. Dezember 2011 und
kreisarztlicher Ergénzungsbericht vom 16. Januar 2012). Es finden sich nach Lage der



Akten keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Dauerschmerzen des Beschwerdefuhrers bei
Aufnahme einer Verweistétigkeit nach Massgabe der kreisdrztlichen Vorgaben zu einer
Verschlimmerung des Gesundheitszustandes fihren. Seine Einwande vermdgen keine
hinreichenden Zweifel an der Zuverléssigkeit und Schllssigkeit der versicherungsinternen
Stellungnahmen zu begriinden und es besteht daher kein Anspruch auf Einholung eines
Gerichtsgutachtens ( BGE 135V 465 E. 4.4 S. 469 f1.).

E.4

Was die erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsschadigung betrifft, beantragt der
Beschwerdefiihrer einen hoheren als den gewahrten 10-prozentigen lel densbedingten
Abzug vom Tabellenlohn. Dessen Bestimmung stand im Ermessen des kantonalen Gerichts
(BGE 129V 472 E. 4.2.3S.481; 126V 75E. 5S. 78 ff.; 132V 393 E. 3.3 S. 399). Eine
Angemessenheitskontrolle ist dem Bundesgericht verwehrt ( Art. 95 lit. aBGG ; BGE 134
V 322 E.5.3S.328; 132V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 8C_644/2008 vom 19. August 2009 E.
6.1, nicht publ. in: BGE 135V 353, aber in: SVR 2010 1V Nr. 6 S. 13). Die Vorinstanz hat
sich dazu eingehend gedussert. Der leidensbedingte Abzug wurde von der SUVA und vom
kantonalen Gericht vorab damit begriindet, dass der Beschwerdefihrer stets korperliche
Schwerarbeit verrichtet hat und nunmehr auch bei leichten Tétigkeiten insoweit
beeintréchtigt ist, as diese wechsel belastend auszufiihren sind. Der Kreisarzt hat sich dazu
noch naher gedussert. Abgesehen davon, dass nur noch dem Leiden angepasste Arbeiten
auszutiben sind, bestehen nach &rztlicher Einschétzung jedoch keine weitergehenden
Einschrankungen. Dass sich der BeschwerdefUhrer in der angestammten Téatigkeit auf dem
Bau keine besonderen feinmotorischen Fertigkeiten angeeignet hat, wird mit dem
gewahrten Abzug rechtsprechungsgemass berticksichtigt (BGE 126 V 75 E. 5a/aa S. 78).
Zum Einwand der langjahrigen Betriebszugehorigkeit hat sich das kantonale Gericht
ausdriicklich gedussert. Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers vermégen keine andere
Beurteilung zu rechtfertigen.

E.5

Gertgt wird schliesslich die Hohe der Integritatsentschadigung. Der Beschwerdefthrer
macht eine Integritatseinbusse von 25 bis 30 Prozent geltend. Eine entsprechende
Entschéadigung rechtfertigt sich jedoch zum einen nach SUVA-Tabelle 7 (Integritétsschaden
bei Wirbel sdulenaffektionen) bei Kyphosen von mehr als 21 Grad nur bei starken
Dauerschmerzen, was jedoch in den Akten keine Stiitze findet und auch nicht geltend
gemacht wird. Zum anderen ist unbestrittenerweise ein krankhafter VV orzustand mit zu
berticksichtigen, welchen der SUV A-Kreisarzt eingehend geschildert hat. Der
Beschwerdefihrer dussert sich dazu nicht. Seinen Einwanden kann daher nicht gefolgt
werden, zumal dem Bundesgericht auch diesbeziiglich eine Angemessenheitskontrolle
verwehrt ist (Art. 24 Abs. 1 UVG ; Art. 95 lit. aBGG ; Urteil 8C_644/2008 vom 19.
August 2009 E. 6.1, nicht publ. in: BGE 135V 353, aber in: SYR 20101V Nr. 6 S. 13).

E.©6

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet und wird im vereinfachten Verfahren nach
Art. 109 BGG , ohne Durchfiihrung des Schriftenwechsels, mit summarischer Begriindung
und unter Verweis auf den vorinstanzlichen Entscheid, erledigt. Entsprechend seinem
Ausgang werden die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdefiihrer auferlegt ( Art.
65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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