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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Eskann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGG ) - Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Feststellung des Gesundheitsschadens und
dessen Veranderung in einem bestimmten Zeitraum betrifft eine Tatfrage. Auch die
konkrete Beweiswirdigung stellt eine Tatfrage dar. Als Rechtsfragen zu prifen sind
dagegen die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln
nach Art. 61 lit. c ATSG sowie die auf allgemeine L ebenserfahrung gestiitzten Annahmen
und Schlussfolgerungen ( BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397 ff.).

E.2

Im angefochtenen Entscheid werden nebst den einschl&gigen intertemporal rechtlichen
Grundsétzen die Bestimmungen Uber den Begriff der Invaliditét ( Art. 8 ATSG ) und die
Voraussetzungen einer Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ) zutreffend dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.3

Gemass Art. 99 Abs. 2 BGG sind neue Begehren unzulassig. Im vorinstanzlichen Verfahren
lautete der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Ausrichtung einer halben Invalidenrente ab
1. Januar 2005. Anhaltspunkte, wonach sie die Einstellung der Rente vom 1. Mérz bis 31.
Dezember 2004 im Vorbescheidverfahren und im vorinstanzlichen Verfahren anfechten
wollte, liegen nicht vor. Im Gegenteil beantragte sie wegen ihrer Erwerbstétigkeit fir diesen
Zeitraum ausdriicklich, die Rente sei riickwirkend per 1. Mérz bis 31. Dezember 2004
aufzuheben. Das erstmals vor Bundesgericht gestellte Begehren, es sel auch fir den
Zeitraum von 1. Mérz bis 31. Dezember 2004 eine Rente auszurichten, erweist sich somit
als neu, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E. 4

Nachdem die Beschwerdefhrerin von 1. Mé&rz bis 31. Dezember 2004 wahrend zehn
Monaten einer Teilerwerbstétigkeit im Umfang von 10.6 Stunden pro Woche nachgegangen
war und dabei ein Erwerbseinkommen von Fr. 18'417.- erzielte, lag eine
anspruchserhebliche Anderung des Invaliditétsgrades vor (Invaliditatsgrad von 34 %). Esist
zunachst zu priufen, wie es sich mit ihrem Gesundheitszustand ab 1. Januar 2005 verhielt.

E.41



Das kantonale Gericht verwies hierzu insbesondere auf das im Auftrag der
Beschwerdegegnerin von Dr. med. S. , Facharzt fr orthopédische Chirurgie, am
30. Mérz 2007 erstellte medizinische Gutachten, welches zum Schluss kam, die
Beschwerdefiihrerin sei in einer leidensangepassten Tétigkeit zu 60 % arbeitsfahig. Der
Gutachter berticksichtigte dabei auch die effektive Erwerbstétigkeit der Beschwerdefihrerin
im Jahr 2004 sowie den Bericht des Hausarztes Dr. med. L. vom 3. Juli 2006, in
dem dieser eine Teilerwerbstatigkeit fir zumutbar beurteilte und bescheinigte, dass die
Beschwerdefuhrerin den Haushalt wieder vollstandig selber fihre. Im Unterschied zum
fruhen Gutachten von Dr. med. M. , Facharzt fur physikalische Medizin spez.
Rheumaerkrankungen, vom 7. Juli 2003, welches der urspriinglichen Rentenzusprache
zugrunde lag und in welchem unter anderem von einer Schmerzverarbeitungsstérung und
Symptomausweitung berichtet wurde, verwies Dr. med. S. insbesondere auf den
Umstand, dass das damals festgestellte Stéhnen bel der Untersuchung vollstandig fehle. Er
kam zum Schluss, aktuell lagen keine Anhaltspunkte mehr fir eine somatoforme
Schmerzstérung vor.

Das kantonale Gericht hat dem Gutachten von Dr. med. S. in einer umfassenden
Wirdigung Beweiswert zuerkannt, was sich angesichts der dargel egten Umsténde nicht al's
offensichtlich unrichtig erweist. Nicht zu beanstanden ist, dassim Rahmen des

medi zinischen Gutachtens keine fachérztlich-psychiatrische Beurteilung eingeholt wurde,
dasich keine Hinweise auf eine somatoforme Schmerzstérung ergaben.

E.4.2

Der von der Beschwerdefuhrerin eingereichte Bericht des behandelnden Psychiaters Dr.
med. E. vom 11. Juni 2008 vermag an der Beurteilung von Dr. med. S.

im Ergebnis nichts zu dndern. Das kantonale Gericht ging in seiner Bewei swirdigung auch
auf diesen Bericht ein. Die von Dr. med. E. diagnostizierte somatoforme
Schmerzstérung und die Aussage, wonach die Arbeitsfahigkeit in der Vergangenheit in
betrachtlichem Umfang reduziert gewesen sei, steht nicht im Widerspruch zur
Arbeitsfahigkeitsbeurteilung von Dr. med. S. , gemass der von einer
Arbeitsfahigkeit von bloss 60 % ausgegangen werden kénne. Insbesondere ist zu
berilicksichtigen, dass eine gemass Angaben von Dr. med. E. vorubergehende
soziale Dekompensation einerseits durch den Tod der Mutter im Oktober 2007, andererseits
durch die Trennung vom Ehemann im November 2007 sowie durch die Zustellung der
Verflgung Uber die Einstellung der Rente vom 20. November 2007, erst zu einer
notfallmassigen Uberweisung der Beschwerdefiihrerin zur psychiatrischen Behandlung an
Dr. med. E. im Dezember 2007 gefuhrt hat. Hierbei handelte es sich um eine auf
einer psychosoziaen Belastungssituation beruhenden voribergehenden Stérung, diesichin
der Folge wieder besserte und nach Beurteilung von Dr. med. E. zum Zeitpunkt
seines Berichts aus psychischer Sicht wieder eine Arbeitsfahigkeit von ca. 40 % zur Folge
hatte. Mittelfristig sel eine Arbeitstétigkeit von 50 % bis 60 % zu erwarten. Ein eigentlicher
Widerspruch zur Arbeitsfahigkeitsbeurteilung von Dr. med. S. liegt damit nicht
vor. Diein der psychosozialen Belastungssituation begriindete vortibergehend erhohte
Einschrankung der Arbeitsféhigkeit kann allerdings bereits aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht an sich nicht beriicksichtigt werden (vgl. BGE 130 V
352 E. 2.2.5 S. 356 mit Hinweisen).

E.5



Zusammenfassend erweisen sich die tatsachlichen Feststellungen des kantonalen Gerichts
weder als offensichtlich unrichtig noch die von ihm daraus gezogenen Schlussfolgerungen
als bundesrechtswidrig. Demgemass kann auf weitere medizinische Abklérungen in
antizipierter Beweiswurdigung verzichtet werden. Der BeschwerdefUhrerin stehen ab 1.
Mérz 2004 keine Rentenleistungen mehr zu. Die in der Zeit vom 1. Marz 2004 bis 31.
Dezember 2007 bezogene Rente ist somit zu Unrecht ausgerichtet worden. Streitig und zu
prifen bleibt die Frage, ob die Beschwerdegegnerin die Rente in diesem Umfang
zuriickzuerstatten hat.

E.51

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind geméass Art. 25 Abs. 1 ATSG zuriickzuerstatten.
Liegt eine Verletzung der Meldepflicht im Sinnevon Art. 77 IVV vor, ist gemass Art. 88bis
Abs. 2 lit. b IVV zwischen dem zu sanktionierenden Verhalten (M eldepflichtverletzung)
und dem eingetretenen Schaden (unrechtmassiger Bezug von Versicherungsleistungen) ein
Kausalzusammenhang erforderlich. Die bis zum Eintreffen einer verspateten Meldung
beztglich Arbeitsaufnahme unrechtméssig bezogene Rente unterliegt grundsétzlich der
Ruckerstattungspflicht. Nicht mehr rickerstattungspflichtig ist hingegen die nach Eingang
der verspéteten Meldung bezogene Rente (BGE 119V 431 E. 4 S.434f.; 118V 214E. 3S.
219 ff.).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin ging vom 1. Mérz bis 31. Dezember 2004 in Verletzung ihrer
Meldepflicht einer Teilerwerbstétigkeit nach. Ausweidlich der Akten erfuhr die
Beschwerdegegnerin bei der Haushaltsabklarung am 29. Januar 2007 (Bericht vom 30.
Januar 2007) von dieser Erwerbstétigkeit. Die Meldepflichtverletzung erweist sich somit as
kausal fir den unrechtmassigen Leistungsbezug fur die Zeit vom 1. Méarz 2004 bis 31.
Januar 2007. Hingegen entfallt die Rickerstattungspflicht ab 1. Februar 2007, d.h. ab dem
der verspéteten Meldung bzw. der Kenntnisnahme durch die Verwaltung folgenden Monat
(vgl. SVR 1995 IV Nr. 58 S. 165, | 151/94 E. 5¢). Die Beschwerde ist daher dahingehend
teilweise gutzuheissen, a's die Beschwerdefhrerin die zu Unrecht bezogenen
Rentenleistungen lediglich fur die Zeit vom 1. Mérz 2004 bis 31. Januar 2007
zuriickzuerstatten hat.

E.©6

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine grosse Harte geméss Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG
geltend macht, ist darauf nicht einzutreten, da tber den Erlass der Rickerstattung noch
nicht verfligt wurde. Ein entsprechendes Gesuch hat sie vielmehr bei der Verwaltung
einzureichen (Art. 4 Abs. 2und 4 ATSV ).

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten den Parteien anteilsméssig
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). DielV-Stelle hat der Beschwerdefuhrerin eine
reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Vorinstanz
wird die Gerichts- und Parteikosten entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen
Verfahrens neu festzulegen haben.
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