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Erwagungen

E. 1

Das BGG unterscheidet in Art. 90 bis 93 zwischen End-, Teil- sowie Vor- und
Zwischenentscheiden und schafft damit eine fir alle Verfahren einheitliche Terminologie.
Ein Endentscheid ist ein Entscheid, der das Verfahren prozessua abschliesst ( Art. 90 BGG
), sei dies mit einem materiellen Entscheid oder Nichteintreten, z.B. mangels Zusténdigkeit.
Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids. Mit ihm wird Uber eines oder einige
von mehreren Rechtsbegehren (objektive und subjektive Klagehaufung) abschliessend
befunden. Es handelt sich dabei nicht um verschiedene materiellrechtliche Teilfragen eines
Rechtsbegehrens, sondern um verschiedene Rechtsbegehren. Vor- und Zwischenentscheide
sind alle Entscheide, die das Verfahren nicht abschliessen und daher weder End- noch
Teilentscheid sind; sie kdnnen formell- und materiellrechtlicher Natur sein. Voraussetzung
fur die selbststandige Anfechtbarkeit materiellrechtlicher Zwischenentscheide ist geméss
Art. 93 Abs. 1 BGG zunéchst, dass sie selbststandig ertffnet worden sind. Erforderlich ist
sodann alternativ, dass der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann (lit. @) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).

E.2

Der angefochtene kantonal e Entscheid vom 28. August 2014 stellt einen Zwischenentscheid
dar. Solche Rickweisungsentscheide fuihren fur die Verwaltung dann zu einem nicht wieder
gutzumachenden Nachteil, wenn sie materielle Vorgaben enthalten und der Versicherer
damit - konnte er diesen Entscheid nicht vor Bundesgericht anfechten - unter Umstanden
gezwungen wére, eine seines Erachtens rechtswidrige, |eistungszusprechende Verfligung zu
erlassen. Diese konnte er in der Folge nicht selber anfechten; da die Gegenpartei in der
Regel kein Interesse haben wird, den alenfalls zu ihren Gunsten rechtswidrigen
Endentscheid anzufechten, kdnnte der kantonale V orentscheid nicht mehr korrigiert werden
und wirde zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fir den Versicherer fihren
(vgl. BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.).

E.3

Der kantonale Entscheid enthdlt eine fir die Allianz verbindliche Vorgabe: Darin wird
festgestellt, dass sich der Gesundheitszustand der Versicherten - soweit er durch den Unfall
geschéadigt wurde - zwar verbessert hat, dass aber weiterhin natirlich unfallkausale
Beschwerden bestehen. Die Sache wird von der Vorinstanz an die Allianz zurtickgewiesen,
damit diese prife, ob die durch diese Beschwerden verursachte Erwerbsunfahigkeit im
Sinnevon Art. 7 Abs. 2 ATSG aus objektiver Sicht Gberwindbar sei. Die
Beschwerdefuhrerin legt indessen nicht dar, inwiefern die vorinstanzliche V orgabe



unrichtig oder bundesrechtswidrig sein sollte. Soweit der vorinstanzliche Entscheid
demnach fir die Allianz verbindliche Vorgaben enthalt, ist dieser letztinstanzlich nicht
mehr bestritten. Hat sich die Beschwerdefiihrerin damit implizit beztiglich Bestand der
naturlich unfallkausalen Beschwerden die vorinstanzliche Sichtwelise zu eigen gemacht, so
ist sie durch den vorinstanzlichen Entscheid nicht gezwungen, eine ihres Erachtens
rechtswidrige Verfligung zu erlassen. Damit fuhrt der kantonale Entscheid fur die Allianz
nicht zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG.

E.4

Rechtsprechungsgemass kann entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin durch
die Aufhebung von Ruckwei sungsentscheiden, mit denen einzig eine erganzende
Sachverhaltsabklarung angeordnet wird, grundsétzlich kein bedeutender Aufwand an Zeit
oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG
erspart werden (vgl. Urteil 9C_329/2011 vom 27. September 2011 E. 3.3 mit weiteren
Hinweisen).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Adaguanz des Kausalzusammenhanges sei im
Revisionsverfahren neu zu priifen und in casu zu verneinen. Sie Ubersieht, dass die
Vorinstanz sich zu dieser Frage nicht gedussert hat. Die Allianz ist daher in dieser Hinsicht
im neu zu erlassenden Einspracheentscheid frel und esihr diesbeziiglich auch kein nicht
wieder gutzumachender Nachteil erwachsen.

E.©6

Ist somit weder die Eintretensalternative nach Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG noch jene nach Art.
93 Abs. 1lit. b BGG gegeben, so ist auf die Beschwerde der Allianz gegen den kantonalen
Entscheid vom 28. August 2014 nicht einzutreten. Dem Prozessausgang entsprechend sind
die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat
dem Beschwerdegegner Uberdies eine Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1
BGG).
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