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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz die von der IV-Stelle verfligten Aufhebungen der
Invalidenrente sowie der Hilflosenentschadigung zu Recht bestétigt hat.

E.3

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Nach den allgemeinen Grundsétzen des - materiellen -
intertemporalen Rechts sind bel elner Rechtsanderung in zeitlicher Hinsicht digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bel der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden
Sachverhalts (hier: Verfiigungen vom 6. Februar und 29. Marz 2023; BGE 144V 210 E.
4.3.1) in Geltung standen (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil 8C_435/2023 vom
27. Mai 2024 E. 4.2 mit Hinweisen). In Anwendung dieses intertemporalrechtlichen
Hauptsatzes kommen hier grundsétzlich die neuen Normen zur Anwendung. Gemass lit. b
Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des I VG vom 19. Juni 2020 bleibt fiir
Rentenbeziigerinnen und -beziiger, deren Rentenanspruch vor Inkrafttreten dieser Anderung
entstanden ist und die bei Inkrafttreten dieser Anderung das 55. Altersjahr noch nicht
vollendet haben, der bisherige Rentenanspruch solange bestehen, bis sich der
Invaliditatsgrad nach Art. 17 Abs. 1 ATSG andert. Die 1977 geborene Beschwerdefihrerin
hatte am 1. Januar 2022 das 55. Altergahr noch nicht vollendet. Fuhrt folglich die
Invaliditatsgradbemessung anhand der Bestimmungen des IVG und IVV in der Fassung
gultig ab dem 1. Januar 2022 zu einer Anderung von mindestens 5 Prozentpunkten im
Invaliditatsgrad (vgl. Art. 17 Abs. 1 ATSG ), so erfolgt ein Wechsdl ins stufenlose
Rentensystem.

E. 41

In formeller Hinsicht moniert die BeschwerdefUhrerin, das kantonale Gericht habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.



E.42

Das rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) dient einerseits der Sachaufklérung, anderseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht
der betroffenen Person, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
einzuréaumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann ( BGE 144 | 11 E. 5.3 ; 1401 99 E. 3.4). Sodann zadhlt zum Gehdrsanspruch
auch die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid angemessen zu begriinden. Die Vorbringen
der Betroffenen sind ernsthaft zu priifen und in der Entscheidfindung angemessen zu
berticksichtigen. Dabei muss sich die Behérde nicht mit allen Parteistandpunkten einlésslich
ausel nandersetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegen; vielmehr gentigt
es, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann. Die
Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht
hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stitzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1; 145111 324
E. 6.1; 14211 49 E. 9.2).

E. 431

Die Vorinstanz hat willkirfrei erkannt, dass die Beschwerdegegnerin die von der
Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren eingerei chten medizinischen Unterlagen den
ABI-Gutachtern zur Stellungnahme vorlegte. Zudem ist sie weder offensichtlich unrichtig
noch sonstwie bundesrechtswidrig davon ausgegangen, dass die IV-Stelle den Bericht der
behandelnden Psychiaterin vom 27. April 2022 dem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD)
unterbreitete. Die Ruge der BeschwerdefUhrerin, weder die Gutachterstelle noch der RAD
oder die Beschwerdegegnerin hétten sich zu den von ihr aufgelegten Berichten gedussert,
was ihr rechtliches Gehor verletze, zielt mithin ins Leere.

E.43.2

Als Teil des Anspruchs auf rechtliches Gehor steht der versicherten Person das Recht zu,
sich zum Beweisergebnis zu ussern und erhebliche Beweisantrage zu stellen. Halt esein
Versicherungstréger bei Vorliegen eines externen Gutachtens fur notwendig, Erlauterungs-
oder Erganzungsfragen zu stellen, ist der versicherten Person ebenfalls Gelegenheit zu
bieten, Erganzungsfragen an die Expertin oder den Experten zu richten (BGE 136 V 113 E.
5.4; Urtell 8C_811/2021 vom 27. April 2022 E. 4.1). Estrifft zu, dass die
Beschwerdegegnerin im Rahmen der an die ABI-Gutachter gerichteten Ergénzungsfragen
der BeschwerdefUhrerin keine explizite Gelegenheiten gab, ebenfalls solche zu stellen.
Hieraus kann diese | etztlich jedoch nichts zu ihren Gunsten ableiten. Einerseits informierte
die IV-Stelle die Beschwerdefthrerin Uber die Erganzungsfragen sowie tber die
entsprechenden Antworten der Sachverstéandigen. Die BeschwerdefUhrerin hatte somit ab
diesem Zeitpunkt Gelegenheit zur Stellungnahme, wie bereits die Vorinstanz dargelegt hat.
In den jeweiligen Eingaben der BeschwerdefUhrerin an die Beschwerdegegnerin
beméangelte sie nie, dass ihr keine Gelegenheit zum Formulieren von Erganzungsfragen
gegeben wurde und brachte auch keine solchen vor. Hinzu kommt, dass sie weder vor
Vorinstanz noch vor Bundesgericht aufgezeigt hat, in welcher Hinsicht zwingender Bedarf
an Erganzungsfragen ihrerseits bestanden hétte (vgl. Urteil 8C_150/2022 vom 7. November
2022 E. 7.2,in: SVR 2023 1V Nr. 17 S. 57).



E. 44

Vor dem Hintergrund des Gesagten ist eine Gehorsverletzung durch das kantonale Gericht
Zu verneinen.

E.51

Die Vorinstanz hat dem ABI-Gutachten vom 30. November 2020 sowie den erganzenden
Stellungnahmen vom 13. September und 20. Dezember 2021 Beweiskraft beigemessen. Sie
ist nach Wirdigung der medizinischen Aktenlage zum Schluss gelangt, dass auf die
Einschéatzung der ABI-Experten vollumfanglich abgestellt werden konne. Diese hétten Uber
eine seit der Rentenzusprache wesentliche Verénderung des Gesundheitszustands sowie
Uber eine in angepassten Tétigkeiten 100%ige Arbeitsfahigkeit berichtet. Diese Beurteilung
sei gemass kantonalem Gericht ohne Welteres nachvollziehbar, woran auch die Berichte der
behandelnden Arzte nichts zu dndern vermachten. Die Vorinstanz hat erkannt, dass die
Beschwerdefihrerin subjektiv nicht eingliederungsfahig sei, weshalb sie den Anspruch auf
berufliche Massnahmen verneint hat. Abschliessend hat sie erwogen, da nun kein
Rentenanspruch mehr bestehe, sei auch ein Anspruch auf Hilflosenentschadigung zu
verneinen (Art. 42 Abs. 31VG).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem kantonalen Gericht vor, dieses habe dem ABI-Gutachten
zu Unrecht Beweiskraft zuerkannt. Einerseits hétten sich die Sachverstandigen nicht mit
dem Beweisthema - erhebliche Anderung (en) des Sachverhalts - befasst. Anderseits
genlge die Expertise auch den allgemeinen Voraussetzungen an ein bewei skraftiges
Gutachten nicht. Entsprechend sei die vorinstanzliche Feststellung, wonach sich ihr
Gesundheitszustand verbessert habe, offensichtlich unrichtig. Die Beschwerdefthrerin
bringt weiter vor, die ABI-Gutachter hétten sich nicht gentigend mit den
Standardindikatoren geméass BGE 141 V 281 befasst. Indem die Vorinstanz das Gegenteil
vertrete, habe sie den Sachverhalt offensichtlich falsch festgestellt.

E.6.1

Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG wird die Invalidenrente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fr die Zukunft erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn der Invaliditéatsgrad einer
Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers sich um mindestens fiinf Prozentpunkte andert
(lit. @) oder auf 100 Prozent erhoht (lit. b). Anlass zur Revision von Invalidenrenten gibt
jede Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 141V 9E. 2.3; 134V 131E. 3; 130V
343 E. 3.5).

E.6.2

Der Bewelswert eines zwecks Rentenrevision erstellten Gutachtens hangt wesentlich davon
ab, ob es sich ausreichend auf das Beweisthema - erhebliche Anderung (en) des
Sachverhalts - bezieht. Einer fur sich allein betrachtet vollstandigen, nachvollziehbaren und
schlissigen medizinischen Beurteilung, dieim Hinblick auf eine erstmalige Beurteilung der
Rentenberechtigung beweisend wére (vgl. dazu BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a),
mangelt es daher in der Regel am rechtlich erforderlichen Beweiswert, wenn sich die (von
einer friheren abweichende) arztliche Einschatzung nicht hinreichend dartiber ausspricht,
inwiefern eine effektive Verdnderung des Gesundheitszustands stattgefunden hat.

V orbehalten bleiben Sachlagen, in denen es evident ist, dass die gesundheitlichen



Verhaltnisse sich verandert haben (Urteil 9C_418/2010 vom 29. August 2011 E. 4.2, in:
SVR 2012 IV Nr. 18 S. 81).

E.71

Der ABI-Gutachter Dr. med. B. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie,
befasste sich mit den friheren aktenkundigen psychiatrischen Berichten und kam zum
Schluss, seit der Rentenzusprache sei eine wesentliche Veranderung des
Gesundheitszustands eingetreten. Unter anderem hielt er fest, dass die Beschwerdefihrerin
2003 Uber Stimmen geklagt habe, die heute nicht mehr vorhanden seien. Sie sl damals
Uberfordert gewesen mit der Berufstatigkeit, der Betreuung der Tochter und der
Schwangerschaft mit ihrem Sohn. Zu diesem Zeitpunkt sei eine schwere depressive Episode
mit psychotischen Symptomen festgestellt worden. Diese Diagnose sei nicht mehr
nachweisbar. Die Beschwerdefiihrerin leide seit Jahren nur noch an leichtgradig
ausgepragten depressiven Verstimmungen und Angsten. Auch der seit Jahren behandelnde
Psychiater habe eine angstlich-depressive Storung diagnostiziert. Dr. med. B.

kam zum Schluss, er kdnne ab Datum der Untersuchung in seiner Disziplin keine
Arbeitsunfahigkeit mehr attestieren. Dr. med. B. legte folglich dar, weshalb er
von einer Gesundheitsverbesserung und damit von keiner Arbeitsunfahigkeit mehr
ausgehen konnte.

E.7.2
Soweit die Beschwerdeflhrerin im Gutachten einen Widerspruch darin erblickt, dass Dr.
med. B. einerseits geschrieben habe, sie berichte nicht von Angsten und dann

wiederum, sie spreche Uiber Angste, alleine die Wohnung zu verlassen, kann sie nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Letztlich geht aus der Expertise hervor, dass der Psychiater von den
geklagten Angsten Notiz nahm, diese jedoch als leicht einstufte. Das Vorliegen von
schweren Angsten verneinte er hingegen.

E.73

Vor dem Hintergrund des Gesagten hat die Vorinstanz der ABI-Expertise mit Blick auf die
Anforderungen an ein zwecks Rentenrevision erstelltes Gutachten (vgl. E. 6.2 hiervor) zu
Recht Beweiswert beigemessen. Daran éndert die Riige der Beschwerdefhrerin nichts,
wonach die ABI-Gutachter durch die Beantwortung der Erganzungsfragen ihre Objektivitét
verloren hétten. Solchesist hier nicht ersichtlich.

E.81

Das kantonale Gericht hat sich mit den Berichten der behandelnden Arzte

ausei nandergesetzt und nachvollziehbar erkannt, weshalb es sich auf die Einschétzung des
ABI-Gutachtens gestiitzt und eine Verbesserung des Gesundheitszustands und damit der
Arbeitsfahigkeit angenommen hat. Namentlich ist es darauf eingegangen, dass die Berichte
der C. AG vom 27. September und 11. November 2021 sowie die
Stellungnahmen des med. pract. D. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie,
vom 4. Februar und 11. November 2021 den ABI-Gutachtern vorgelegt worden seien, die
sich am 13. September sowie am 20. Dezember 2021 zu diesen Akten gedussert hétten. Die
Gutachter seien davon ausgegangen, dass sie die von den behandelnden Arzten
diagnostizierte PTBS (posttraumatische Belastungsstorung) nicht bestétigen kénnten, so die
Vorinstanz weiter. Denn diese fusse auf den Angaben der BeschwerdefUhrerin, wonach sie
Gewalt durch ihre Eltern und den Ehemann erlebt habe. Gemass kantonalem Gericht hétten
die ABI-Experten dazu konstatiert, dass die Beschwerdefthrerin im Rahmen der



Exploration nie davon berichtet habe, von ihrem Ehemann geschlagen worden zu sein.
Zudem habe diese gemass ABI-Gutachter erzahlt, dass sie zu ihren Eltern immer eine sehr
gute Beziehung gepflegt habe. Dariiber hinaus beschrankt sich die Beschwerdefthrerin mit
ihren Einwanden mehrheitlich darauf, der Beweiswrdigung der Vorinstanz ihre eigene
Sicht der Dinge gegentberzustellen und zu schildern, wie einzelne Punkte in den Berichten
der behandelnden Arzte zu wiirdigen und welche Schiiisse daraus zu ziehen seien.
Inwiefern die Feststellungen der Vorinstanz betreffend die Gesundheitsverbesserung und in
Bezug auf die Arbeitsfahigkeit in angepassten Tatigkeiten von 100 % willklrlich sein
sollen, vermag sie damit nicht aufzuzeigen.

E.82

Das kantonale Gericht ist ausserdem willkirfrei davon ausgegangen, dass sich die
ABI-Gutachter mit den Indikatoren geméss BGE 141 V 281 auseinander gesetzt haben und
hat zutreffend auf die entsprechenden Passagen im Gutachten verwiesen. Die Rulge der
Beschwerdefihrerin, diese Feststellungen der Vorinstanz seien falsch, ohne genauer
aufzuzeigen, weshalb, zielt somit ins Leere.

E.9

Zusammenfassend hat die Vorinstanz kein Bundesrecht und damit insbesondere weder den
Untersuchungsgrundsatz noch das rechtliche Gehor verletzt, indem sie die Verfigung der
IV-Stelle vom 6. Februar 2023 (Rentenaufhebung) bestétigt hat. Damit ist auch rechtens,
dass sie die von der 1 V-Stelle am 29. Méarz 2023 verfugte Aufhebung der
Hilflosenentschadigung geschiitzt hat. Denn mit dem Rentenanspruch ist auch der Anspruch
auf eine Hilflosenentschadigung entfallen (vgl. Art. 42 Abs. 3 1V G bei Beeintréchtigungen
der psychischen Gesundheit). Die Beschwerde ist unbegriindet.

E. 10

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend trégt die Beschwerdefthrerin die
Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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