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Erwagungen

E. 1

Larequéte tendant alajonction des causes 8C_477/2022 et 8C_693/2022 - justifiée par des
motifs d'économie de la procédure - doit étre rejetée ( art. 24 PCF enrelation avec |' art. 71
LTF). Méme s ces deux affaires présentent certains points de connexité en ce sens qu'elles
trouvent leur origine dans le méme complexe de faits, il n'en demeure pas moins que les
recours sont dirigés contre des décisions séparées réglant des questions juridiques
distinctes.

E.2

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiére de droit public
(art. 82 ss. LTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 al. 1let . dLTF). Il
aété déposé dansledélai (art. 100 LTF) et laforme (art. 42 LTF ) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.31

L'arrét entrepris expose correctement les dispositions |égales et réglementaires relatives aux
conditions auxquelles un assuré peut étre suspendu dans |'exercice de son droit aux
indemnités de chémage ( art. 30 al. 1 let. aLACI ), notamment lorsgu'il arésilié lui-méme
le contrat de travail sans avoir été préalablement assuré d'obtenir un autre emploi ( art. 44
a. 1llet. b OACI), ains gu'aladurée de la suspension en fonction de la gravité de la faute (
art. 30a. 3LACI enlienavec|' art. 45 al. 2 et 3 OACI ). Il suffit d'y renvoyer sur ces
points.

E.3.2

Lelitige porte sur le point de savoir si la cour cantonale aviolé le droit fédéral en
confirmant la suspension du droit du recourant a l'indemnité de chémage prononceée par la
caisse de chdmage pour une durée de dix-sept jours, au motif qu'il avait commis une faute
grave en résiliant son contrat de travail avec la sociéte C. SA.

E.41

Selon lajurisprudence, I'exigibilité de la continuation des rapports de travail est examinée
plus séveérement que le caractére convenable d'un emploi au sensdel' art. 16 LACI (ATF
124V 234 consid. 4b/bb; arrét 8C_1021/2012 du 10 mai 2013 consid. 2.2). Au regard du
principe général de I'obligation de diminuer le dommage ancréal' art. 17 al. 1 LACI et
valable en droit des assurances sociales (ATF 134V 109 consid. 10.2.7; 129 V 460 consid.
4.2 et les références), la personne assurée doit entreprendre tout ce que I'on peut
raisonnablement exiger d'elle pour éviter la survenance du chémage. Un travailleur ne
résiliera pas un contrat de travail existant tant que son avenir financier n'est pas assuré par
un nouvel emploi, & moins que méme le maintien temporaire sur le lieu de travail actuel ne



soit pas raisonnablement exigible. L'exigibilité de la poursuite des rapports de travail
Sapprécie toujours en fonction des circonstances concrétes. Généralement, les conditions de
travail difficiles (chantiers, centre d'appels, etc.), des relations tendues avec les collégues et
les supérieurs, une mauvaise atmosphére de travail ou des problémes de santé non attestés
médicalement ne suffisent pas afaire admettre que la continuation des rapports de travail
n'éait pas exigible (BORIS RUBIN, Commentaire de laloi sur I'assurance-chdbmage, 2014,
n° 37 ad art. 30 LACI , p. 310; ATF 124V 234 consid. 4b/bb).

E.4.2
En I'espéce, la cour cantonale aretenu que le recourant avait résilié lui-méme le contrat de
travail leliant aC. SA, sans avoir été préalablement assuré d'obtenir une décision

positive de 'OCBEA. Sagissant du point de savoir Sil ne pouvait pas étre exigé de lui gu'il
conservat son ancien emploi, elle a constaté que le recourant faisait valoir des problémes de
santé ne lui permettant pas de travailler a coté de ses études universitaires, mais ne les
établissait aucunement; il n‘avait en effet pas rendu le questionnaire médical destiné aux
caisses de chémage en cas de démission pour raisons de santé, ni produit aucun certificat
médical dans ce sens. Seule une attestation de I'employeur du 6 décembre 2021 certifiant
une absence pour cause de maladie du 22 au 30 septembre 2021, sans autres précisions, se
trouvait au dossier. La cour cantonale a en outre indiqué que le Service de I'emploi avait,
par décision du 6 janvier 2022, reconnu |'assuré apte au placement a 50 % dés le 3 décembre
2021.

E. 431

L e recourant ne conteste pas avoir lui-méme résilié son contrat de travail alafin du mois
d'aolt pour le 30 septembre 2021 mais conteste toute faute. |1 soutient qu'au moment de
résilier son contrat, il avait la certitude d'obtenir une bourse d'éudes, al'instar d'un assuré
gui abandonne son emploi en étant certain d'obtenir un autre emploi. Il affirme ainsi qu'il
n'était pas sans travail par sa propre faute mais par la faute de I'OCBEA, dont le refus
d'allocation d'une bourse d'études était |a conséquence d'une mauvaise application de laloi
sur les bourses d'études.

E.43.2

Pour qu'on puisse admettre qu'avant larésiliation de son contrat de travail un assuré sest, au
sensdel' art. 44 d. 1 let. b OACI , "assuré d'obtenir un autre emploi”, il faut que lui-méme
et le nouvel employeur aient, de fagcon expresse ou par actes concluants, manifesté
réciprogquement et d'une maniére concordante leur volonté de conclure un contrat de travail
au sensdes art. 319 ss CO (BORIS RUBIN, op. cit.,, n° 35 ad art. 30 LACI , p. 309 et les
références). De méme, le recourant aurait di sassurer d'obtenir une bourse d'études avant
d'abandonner son emploi. Déslors que, commeil le fait valoir lui-méme, une bourse
d'études n'est accordée que si les conditions Iégales y donnant droit sont remplies, le
recourant ne pouvait pas partir du principe qu'il obtiendrait une bourse d'études et qu'une
reconnai ssance de ce droit par décision - qu'il n'a pas obtenue jusgu'ici - n'était qu'une
simple formalité. 1l devait compter avec I'éventualité d'un refus et aurait donc di maintenir
son emploi jusqu'a ce qu'il obtienne une décision positive d'allocation de prestations.

E. 441

L e recourant soutient également que son emploi de manutentionnaire chez C. SA
n'était plus exigible car il violait lalégislation suisse sur la santé des travailleurs, plus
particulierement les art. 3, 5 et 25 de |I'Ordonnance 3 relative alaloi sur letravail du 18 ao(t



1993 (OLT 3; RS 822.113). Il affirme avoir attiré I'attention de son employeur sur les
risques encourus par lestravailleurs de I'entreprise au vu des statistiques relatives au poids
des marchandises portées et des distances parcourues, sans toutefois avoir obtenu de
réponse a ses questions.

E.44.2

Laquestion de la santé des travailleurs dans I'accomplissement de leur travail constitue
certes un élément susceptible de rendre inexigible la poursuite des rapports de travail. En
I'occurrence, la non-conformité de son activité de manutentionnaire avec laloi sur le travail
invoguée par e recourant ne constitue pas un motif 1égitime de résiliation des rapports de
travail, déslors gu'il aurait pu suspendre toute activité risquée pour sa santé, sans pour
autant résilier le contrat de travail qui leliait aC. SA. Lorsgue I'employeur doit
prendre des mesures pour empécher que le travailleur subisse une atteinte, ce dernier peut
en exiger I'exécution et mettre a cet effet I'employeur en demeure. Si I'employeur ne
sexécute pas, le travailleur peut refuser |a prestation de travail sans que I'employeur soit
libéré pour autant de I'obligation de verser le salaire (arrét C 302/01 du 4 février 2003,
consid. 3.3).

E.45

Déslors qu'en I'espece, e recourant alui-méme donné son congé, qu'il n'était pas assuré
d'obtenir une bourse d'études au moment de résilier son emploi et que la continuation de ses
rapports de travail était réputée exigible, il est réputé sanstravail par sa propre faute et
pouvait dés lors étre sanctionné en vertu de ' art. 44 a. 1 let. b OACI .

E.5
Il reste a examiner la quotité de la suspension de I'indemnité.

E.51

Selon|'art. 45 al. 4 let. aOACI , il y afaute grave lorsque, sans motif valable, I'assuré
abandonne un emploi réputé convenabl e sans étre assuré d'obtenir un nouvel emploi. Par
motif valable, il faut entendre un motif qui fait apparaitre la faute comme étant de gravité
moyenne ou |égere. || peut sagir, dans le cas concret, d'un motif lié ala situation subjective
de la personne concernée ou a des circonstances objectives ( ATF 141V 365 consid. 4.1;
130V 125 consid. 3.5). Si des circonstances particulieres le justifient, il est donc possible,
exceptionnellement, de fixer un nombre de jours de suspension inférieur atrente et un jours.
Toutefois, les motifs de sécarter de lafaute grave doivent étre admis restrictivement
(BORIS RUBIN, op. cit., n° 117 ad art. 30 LACI et les références).

E.5.2

En I'espece, la cour cantonale a constaté qu'il n'existait aucun motif justifiant de sécarter de
laprésomption del' art. 45 al. 4 let. a OACI . Elle anéanmoins confirmé le procédé de la
caisse de chdbmage qui avait initialement fixé atrente et un jours la durée de la suspension
puis |'avait réduite a dix-sept jours pour tenir compte du fait que le recourant exercait deux
emplois et n'en avait résilié qu'un seul.

En réalité, en confirmant la réduction de la suspension a dix-sept jours, la cour cantonale a
jugé que lafaute du recourant était seulement de gravité moyenne sur la base de son
comportement genéral en tant que chémeur, compte tenu du fait qu'il n‘avait pas abandonné
son autre emploi. |l est douteux que ce motif puisse étre considéré comme valable au sens



del'art. 45a. 4 OACI , puisqu'il est étranger aux circonstances ayant conduit au
manquement reproché au recourant. Le raisonnement des juges cantonaux reviendrait a
conditionner la reconnaissance d'une faute grave - qui est laregle en cas d'abandon d'un
emploi réputé convenable sans étre assuré d'obtenir un nouvel emploi - al'existence d'autres
manguements du recourant, en violation del' art. 45 al. 4 OACI . Compte tenu de
I'interdiction de lareformatio in pgjus (cf. art. 107 a. 1 LTF), il n'y acependant pas lieu de
vérifier le bien-fondé de cette réduction, qui est favorable au recourant.

Il convient encore de noter qu'en réduisant déjala suspension du droit a l'indemnité de
chdmage a dix-sept jours, la Caisse ainfligé au recourant une sanction dépassant de
seulement un jour la sanction minimale prévue par laloi pour une faute de gravité moyenne.
Au demeurant, le recourant n'explique pas dans quelle mesure lajuridiction cantonale aurait
exercé son pouvoir d'appréciation de maniére contraire au droit en retenant une suspension
de dix-sept jours pour une faute de gravité moyenne, compte tenu du fait qu'il avait
abandonné un emploi réputé convenable sans étre assuré d'obtenir une bourse d'études.

E.6
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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