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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Das
Bundesgericht pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden.

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der AXA fir die geltend gemachten
Beschwerden der Versicherten am linken Knie.

Im angefochtenen Entscheid werden die fur die Beurteilung der Streitsache massgebenden
rechtlichen Grundlagen zutreffend dargelegt. Dies betrifft insbesondere die Ausfihrungen
zu dem fUr den Leistungsanspruch nebst anderem vorausgesetzten nattirlichen

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Gesundheitsschaden (
BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen), namentlich bel Ruckfalen und Spétfolgen (
Art. 11 UVG ; BGE 118V 293 E. 2c S. 296) sowie dem im Sozialversicherungsrecht
ublichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 129V 177 E. 3.1 S.
181 mit Hinweisen) und zum Beweiswert &rztlicher Berichte und Gutachten ( BGE 125V
351 E. 3S.352; ferner 134V 231 E. 5.1 S. 232). Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die mediale Meniskus dsion stehe in einem
natlrlichen Kausalzusammenhang mit der am 30. Mai 1997 erlittenen medialen
Seitenbandl&sion des linken Kniegelenkes. Dieser Argumentationswei se kann jedoch in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz nicht gefolgt werden:

E.31

Im &rztlichen Zwischenbericht vom 4. November 1997 erwéahnte Dr. med. P. ,
Allgemeine Medizin FMH, letztmals die mediale Seitenbandl&sion des linken Kniegelenks.



Er berichtete Uber einen komplikationslosen Heilverlauf. Anlasslich der letzten Kontrolle
sai die Beschwerdefuhrerin praktisch beschwerdefrei gewesen. Weder Dr. med.

u. , Chefarzt Departement Chirurgie des Spitals X. (Ruckfallmeldung
vom 22. Oktober 2004), noch der Gutachter Dr. med. F. , Spezialarzt FMH fur
Orthopéadische Chirurgie, (Gutachten vom 11. Juli 2005), dessen Schlusse die
Beschwerdefuhrerin in der Beschwerdeschrift im Verfahren 8C_506/2008 als "wohl
begrindet und stimmig" bezeichnete, fuhrten diese Diagnose an. Ebenso wenig wird sieim
Gutachten des Dr. med. R. , Neurologie FMH, vom 16. November 2005 erwahnt.
Im Urteil vom 5. Méarz 2009 im Verfahren 8C_506/2008, in welchem bereits Uber einen
damals von der Beschwerdefthrerin geltend gemachten Rickfall zu befinden war, wurde
ausdriicklich festgestellt, fur die von der Beschwerdefthrerin geklagten Restbeschwerden
am linken Knie bestehe kein natrlicher Kausal zusammenhang zum Unfallereignis vom 30.
Mai 1997 (a.a.O. E. 3.2).

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin l&sst ausfiihren, beim Unfallereignis vom 30. Mai 1997 sel eine
Teilruptur des medialen Seitenbandes eingetreten. Sie beruft sich dabel auf eine
Interpretation der Diagnose "mediale Seitenbandl&sion Grad I1", wie sie Dr. med.

K. und Dr. med. A. vom Spital X. am 27. Juni 1997
angegeben hatten. Die Angabe "Grad 11" wird in spdteren Diagnosen, soweit diese
Uberhaupt noch die mediale Seitenbandlasion wiederholten, nicht erwéhnt. Gegen eine
Teilruptur, die die Beschwerdefihrerin erstmals im bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahren geltend macht, spricht jedoch einerseits, dass gleichzeitig auch in der
Diagnose der Dres. med. K. und A. auf eine "leichte” Aufklappbarkeit
hingewiesen wurde. Andererseits ist festzustellen, dass keinerlel Behandlungsmassnahmen
bezlglich der medialen Seitenbandlasion aktenkundig sind. Vielmehr konzentrierten sich
diese auf den rechten Arm, das rechte Schultergelenk und die Halswirbelsaule.

E.33

Der die Beschwerdefihrerin erstmals am 17. April 2012 behandelnde Chirurge, Dr. med.
M. , geht von einem Kausal zusammenhang zwischen der medialen
Seitenbandl&sion aufgrund des Unfalles vom 30. Mai 1997 und der Lasion des Meniskusim
Hinterhorn aus. Demgegentiber schliesst Dr. med. T. aufgrund einer
Aktenbeurteilung, ein solcher Zusammenhang sei nicht gegeben. Inwiefern letztere
fehlerhaft sein soll - wie die BeschwerdefUhrerin geltend macht -, ist nicht ersichtlich.
Vielmehr setzte sich dieser Arzt - offensichtlich im Gegensatz zu Dr. med. M. -
mit den umfangreichen V orakten auseinander. Wie dargelegt belegen diese, dass die
mediale Seitenbandl&sion am linken Knie keine Verletzung von besonderem Ausmass oder
Intensitdt dargestellt haben konnte, da sie gemass den aktenkundigen Belegen ohne jegliche
Behandlung oder Therapie verheilte. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass Dr.
med. M. bei seinen Darlegungen betreffend die "Valgusinstabilitét nach Unfall
Knielinks" einzig auf die Angaben der Beschwerdefihrerin abstellte. Der Vorwurf an Dr.
med. T. , € ginge von einem leichteren Verletzungsgrad beim linken Knie aus, as
sieihn beim Unfall vom 30. Mai 1997 tatsachlich erlitten hatte, findet in den Akten keine
Bestatigung. Zudem fihrt Dr. med. M. aus, die Patientin zeige nun durch ein
erneutes Trauma eine Meniskuslasion links. Die Formulierung deutet auf ein neues Ereignis
hin, was gleichzeitig auch die von ihm festgestellte blutige Imbibition des Hinterhorns
erklaren wirde. Die Versicherte macht aber selber nicht geltend, dass die AXA fir die



Folgen eines neuen Unfallereignisses oder einer neuen unfalldhnlichen Schadigung
aufzukommen hétte.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin kritisiert weiter, Dr. med. T. verwende in seiner
Stellungnahme den Begriff "Briickensymptome”, obwohl es sich nicht um eine Spétfolge
des versicherten Unfalls, sondern um einen Ruckfall handle. Dr. med. T. brachte
mit dem erwdahnten Begriff jedoch lediglich zutreffend zum Ausdruck, dass die mediae
Seitenbandl&sion des linken Kniegelenks in den Jahren 1997 bis 2012 nie zu irgendwel chen
medi zinischen Diagnosen oder Behandlungen fuhrte. Mit dieser Wortwahl kann nichts
zugunsten der Argumentationswei se der Beschwerdefuhrerin abgel eitet werden. Die
Beschwerdefihrerin prasentiert selber keinerlel Beweise, die das Vorhandensein von
tatsachlichen Beeintrachtigungen wahrend dieser sehr langen Zeitperiode glaubhaft machen
wurden. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrte, ist in diesem Zusammenhang auf die
korperlich anstrengende Arbeit der Beschwerdefiihrerin hinzuweisen, die mit einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung am linken Knie auf Dauer nicht moglich gewesen wére.
Die Verwendung des Begriffes "Brickensymptome" vermag die Aussagekraft der
Aktenbeurteilung von Dr. T. nicht zu beeintrachtigen.

E.35

Die Vorinstanz hat auf weitere Abklarungen, insbesondere auf Anordnung eines
Fachgutachtens, verzichtet. Esist nicht ersichtlich, welche Erkenntnis aus einem solchen
Gutachten, das die BeschwerdefUhrerin erneut beantragt, zu erwarten wére. Letztlich ist die
seinerzeitige mediale Seitenbandlasion nur in wenigen Aktenstiicken als Diagnose
aufgefuhrt, da die urspriinglich gegebenen Beschwerden nachfolgend weder behandelt noch
therapiert werden mussten und auch in den beiden erstellten Gutachten keinerlel
Beurteilung mehr erfuhren. Angesichts der doch sehr langen Latenzzeit von nahezu 15
Jahren konnte in zul&@ssiger antizipierter Beweiswirdigung von weiteren Abkl&rungen
abgesehen werden. Vielmehr dirfte die Vorinstanz auf das Aktengutachten von Dr. med.
T. abstellen (zur Zulassigkeit von Aktengutachten vgl. das Urteil U 458/00 des
Eidg. Versicherungsgerichts vom 24. Oktober 2001 E. 3 und das Urteil 8C_737/2011 vom
2. April 2012 E. 5.2). Bei der von Dr. med. M. als behandelndem Chirurgen
vorgenommenen Beurteilung ist demgegentiber anzumerken, dass er einzig deswegen, well
der gleiche Korperteil betroffen war, einen Kausalzusammenhang annahm. Bel seinem
Schluss, der Meniskusriss sei auf die mediale Bandl&sion zurtickzuftihren, stiitzte er sich
jedoch letztlich einzig auf die Betrachtungsweise "post hoc, ergo propter hoc". Ein solches
Vorgehen ist jedoch unzuldssig (Rumo-Jungo/Hol zer, Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, 4. Aufl., S. 55).
Somit ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass nicht mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein natirlicher Kausal zusammenhang zwischen dem
Unfallereignis vom 30. Mai 1997 und der Meniskusl&sion besteht. Damit ist die
Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin rligt weiter, die Vorinstanz habe ihr zu Unrecht die unentgeltliche
Verbeistédndung durch ihren damaligen Rechtsvertreter, Rechtsanwalt Dieter Roth,
verweigert. Sie legt daf ir neue Akten ins Recht, ohne jedoch aufzuzeigen, dass der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gab, obwohl dies erforderlich ist ( Art. 99 Abs. 1



BGG ; BGE 135V 194 ). Daruber hinaus war die Beschwerdefihrerin schon vor Abschluss
des vorinstanzlichen Verfahrens im Besitz der von ihr letztinstanzlich neu eingereichten
Dokumente. Sie hétte sie der Vorinstanz daher schon vor deren Beschluss betreffend
unentgeltlicher Verbeistdndung einreichen kénnen.

E.42

Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz bei der Beurteilung der Bedurftigkeit der
Beschwerdefihrerin eine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG begangen hat.
Ebenso wenig ist eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung auszumachen ( Art.
105 Abs. 2 BGG). Eine solche wird von der Beschwerdefthrerin denn auch nicht
behauptet. Bei der Beurteillung der Bedurftigkeit der Versicherten hat das kantonale Gericht
die laufenden EinkUnfte der Beschwerdefiihrerin den anerkannten Ausgaben gegentiber
gestellt und nicht einmal ihr namhaftes Vermoégen, das die Beschwerdeftihrerin selber am
31. Dezember 2011 mit Fr. 2'375'794.- bezifferte, in ihre Beurteilung miteinbezogen.
Erstmals im vorliegenden Verfahren behauptet die Beschwerdeflhrerin eine "strittige”
unverteilte Millionenerbschaft, ohne aber darzulegen, welche Streitpunkte zwischen ihr und
ihren beiden Geschwistern, die offenbar Erben im Nachlassihrer Eltern sind, gegeben
seien. Die Beschwerde ist daher auch beztiglich des von der BeschwerdefUhrerin
beanstandeten Beschlusses, ihr die unentgeltliche Verbei standung im Beschwerdeverfahren
bel der Vorinstanz zu verweigern, abzuwei sen.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin verlangt auch fir das vorliegende Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege. Jedoch kann insbesondere auch aufgrund der Vermdgensverhatnisse der
Beschwerdefuhrerin und des Umstandes, dass sie tUber Einkunfte von monatlich Fr. 3'555.-
und eine ihr unentgeltlich zur Verflgung stehende Wohnmaoglichkeit verflgt, nicht von
Bedurftigkeit ausgegangen werden. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist daher
abzuweisen.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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