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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Eine - fur den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG)
- Sachverhaltsfeststellung kann es nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105
Abs. 2 BGG).

E.2

Bezuglich der fir die Beurteilung der streitigen Fragen massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen ( Art. 28aAbs. 3 VG sowie Art. 37 Abs. 4 ATSG in Verbindung mit Art.
29 Abs. 3BV ) und der hiezu von der Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundsétze
(vgl. unter anderem BGE 130V 393 E. 3 S. 394 ff. mit Hinweisen) kann mit dem
kantonalen Gericht auf die zutreffenden Ausfihrungen in den Verwaltungsverfiigungen
vom 31. Mé&rz und 13. April 2011 einerseits und auf die vorinstanzlichen Erganzungen dazu
im angefochtenen Entscheid andererseits verwiesen werden.

E.3

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt die Beschwerdefiihrerin die Durchfiihrung eines
zweiten Schriftenwechsels. Die als Reaktion auf die Beschwerdeschrift von der Vorinstanz
und der IV-Stelle (das BSV a's Aufsichtsbehérde hat sich nicht vernehmen lassen)
beigebrachten Eingaben enthalten allerdings keine Vorbringen materieller Art, welche nicht
schon im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 6. September 2012 bekannt gewesen
wéren und deshalb Anlass fur einen zweiten Schriftenwechsel hétten bieten konnten. Dieim
Rahmen des ordentlichen Schriftenwechsels von Vorinstanz und |V -Stelle eingereichten
Dokumente wurden der Beschwerdefuihrerin im Ubrigen zur Kenntnisnahme zugestellt,
wobel ihr ausdriicklich auch die Moglichkeit zu alfélligen Bemerkungen elngerdumt
wurde. Davon hat siein der Folge jedoch keinen Gebrauch gemacht.

E.4

Wie zuvor schon die Verwaltung ist das kantonale Gericht davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefiihrerin ohne gesundheitliche Beeintrachtigung teilweise erwerbstétig wére
und sich im Ubrigen der Haushaltfiihrung widmen wiirde, wobei die Anteile dieser beiden
Tatigkeitsbereiche je 50 % der Gesamttétigkeit ausmachen sollen. Die Beschwerdefihrerin
wendet sich zunachst dagegen, dass die bel Teilerwerbstétigen zur Anwendung gelangende
gemischte Methode der Invaliditdtsbemessung ( Art. 28aAbs. 3 IVG ) als massgebend
erachtet wurde. Sie macht geltend, al's Gesunde wiirde sie einer vollzeitlichen
Erwerbstatigkeit nachgehen.



E. 41

Ob eine versicherte Person ohne Gesundheitsschaden als ganztagig oder zeitweilig
erwerbstétig oder aber als nichterwerbstétig einzustufen ist (Statusfrage) - was je zur
Anwendung einer anderen Invaliditdtsbemessungsmethode (Einkommensvergleich,
Betétigungsvergleich oder gemischte Methode) flhrt -, ergibt sich aus der Prifung, was sie
bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche
Beeintrachtigung bestinde. In welchem Ausmass eine versicherte Person im
Gesundheitsfall erwerbstétig oder aber in ihrem sonstigen Aufgabenbereich tétig wére, ist
als Beurteilung hypothetischer Geschehensablaufe Tatfrage, soweit die Antwort darauf auf
Beweiswirdigung beruht; dies selbst dann, wenn daneben auch aus allgemeiner

L ebenserfahrung gezogene Schlussfolgerungen Beriicksichtigung finden. Als Rechtsfrage
prasentiert sich die Problemstellung nur, sowelit sich die gefundene L 6sung ausschliesslich
auf allgemeine Lebenserfahrung stiitzt (Urteil des seinerzeitigen Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [seit 1. Januar 2007: | und I1. soziarechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts] | 708/06 vom 23. November 2006 E. 3 und bundesgerichtliches Urtell

9C _567/2012 vom 10. Januar 2013 E. 2.2.3 mit weiteren Hinweisen). Dies trifft hier
indessen nicht zu.

E.4.2

Bel der Beurteilung der Statusfrage (vgl. E. 4.1 hievor) sind die personlichen, familidren,
sozialen und erwerblichen Verhdtnisse ebenso wie allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, berufliche Fahigkeiten und die
Ausbildung sowie personliche Neigungen und Begabungen zu berlicksichtigen.
Praxisgemass beurteilt sich die Statusfrage nach den Verhdtnissen, wie sie sich bis zum
Erlass der angefochtenen Verwaltungsverfigung (hier: 31. Marz 2011) entwickelt haben,
wobei fur die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist ( BGE 125V 146 E. 2¢ S. 150 mit
Hinweisen).

Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid vom 7. Juni 2012 (iberzeugend
begrindet, weshalb die BeschwerdefUhrerin, wére sie gesund geblieben, zu 50 %
erwerbstétig und im Ubrigen mit der Haushaltfilhrung beschaftigt wére. Dabei hat es
namentlich auch aufgezeigt, weshalb kein Anlass besteht, von den Selbstangaben der
Beschwerdefhrerin hiezu anlésslich der Abklérung der hauswirtschaftlichen Verhéltnisse
vor Ort am 14. Dezember 2010 abzuweichen, und weshalb - vorwiegend aufgrund des mit
der Sorge um ihre 2001 geborenen Zwillinge (die 2002 geborene dritte Tochter lebt bei
deren Grossmuitter, der Mutter der BeschwerdefUihrerin) und deren Betreuung verbundenen
Aufwandes - mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass auch ohne
gesundheitliche Probleme keine Erwerbstétigkeit aufgenommen worden wére, welche 50 %
der Gesamttéatigkeit Ubersteigen wirde. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz
nehmen nicht nur Bezug auf algemeine Lebenserfahrung, sondern beruhen vor allem auf
den konkreten Gegebenheiten des Einzelfalles wie etwa der gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefuhrerin, deren Verpflichtungen und deren finanziellen Lage. Damit aber hat
das kantonale Gericht die massgebenden Umstande einer korrekten Beweiswirdigung
zugefuhrt, ohne dabei offensichtlich unrichtige oder auf unvollsténdigen Abkl&rungen
beruhende Annahmen getroffen oder sich gar eine Rechtsverletzung zu Schulden kommen
lassen zu haben. Auch eine - wie von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht -



Aktenwidrigkeit ist nicht auszumachen. Daran ist das Bundesgericht gebunden, sodass ihm
insoweit eine Berichtigung oder gar eine Korrektur der vorinstanzlichen Betrachtungsweise
verwehrt bleibt ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; E. 1 hievor).

E.43

Daran andern die wiederholten Hinweise der Beschwerdefihrerin auf die Richtlinien der
Schwel zerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS) und sich allenfalls daraus ergebende
Unterstiitzungs ei stungsansprtiche gegeniber der Sozialhilfe nichts. Inwiefern daraus
hinsichtlich der Beantwortung der fir den Gesundheitsfall anzunehmenden Statusfrage
etwas zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin abzuleiten sein sollte, wird aufgrund der
Vorbringen in deren Rechtsschrift zumindest nicht hinreichend klar ersichtlich. Allféllige
ihr im Gesundheitsfall zugestandene - aktuell (noch) nicht weiter belegte -

Sozia hilfeleistungen etwain Form einer Zurverfligungstellung oder Mitfinanzierung von
Kinderhortpldtzen sprechen fur sich allein jedenfalls noch nicht fiir die hypothetische
Annahme einer im Gesundheitsfall mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit aufgenommenen
vollzeitlichen Erwerbstétigkeit. Entsprechende bereits im kantonalen Verfahren
vorgetragene Argumente fanden ihren Niederschlag im angefochtenen Entscheid denn auch
nur insoweit, als auf das geméss SKOS-Richtlinien generell als zumutbar erachtete
Ausmass einer Erwerbstétigkeit hingewiesen wird. Inwiefern daraus Schllisse auf die hier
Interessierende Statusfrage gezogen werden kdnnten, muss dahingestellt bleiben. Eine
rechtsfehlerhafte oder gar rechtswidrige Tatsachenfeststellung kann insowelt jedenfalls
nicht as hinreichend deutlich dargelegt gelten.

E.51

Fir den Ausgang des Verfahrens letztlich irrelevant ist der beschwerdefiihrerische
Einwand, wonach invaliditatsbedingt keine beruflichen Kenntnisse hatten erworben werden
konnen, weshalb das ohne Gesundheitsschadigung mutmasslich erzielte
Erwerbseinkommen (Valideneinkommen) nach Massgabe der Regelung in Art. 26 IVV
unter Zugrundelegung der nach Alter abgestuften Prozentsétze des jahrlich aktualisierten
Medianwertes gemass L ohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik zu
bestimmen sei. Zutreffen mag, dass die vorhandenen arztlichen Unterlagen Uber den
Gesundheitszustand im Zeitpunkt, in welchem die BeschwerdefUhrerin eine berufliche
Ausbildung hétte in Angriff nehmen sollen, keine hinreichenden Aufschliisse zu vermitteln
vermdgen. Dr. med. H. vom zustandigen Regionalen Arztlichen Dienst (RAD)
erwahnte in seinem Bericht vom 16. Juli 2010 als gesundheitliche Ursache der
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin zwar eine emotional
instabile Personlichkeitsstérung vom Borderlinetyp (ICD-10: F60.31), auf deren Boden sich
schon friih kompensatorisch eine sekundare Suchterkrankung entwickelt habe. Fir die Zeit
ab seiner Untersuchung am 6. Juli 2010 bescheinigte er deswegen eine 50%ige
Arbeitsunfahigkeit. Er dusserte sich indessen nicht ndher zum Zeitpunkt des Einritts der
erkannten Personlichkeitsstorung. Nachdem das Suchtverhalten der Beschwerdefiihrerin
aber bereits sait friihesten Jugendjahren aktenkundig ist (Cannabis- seit zwolftem, Alkohol-
seit vierzehntem und Heroinkonsum seit siebzehntem Altergjahr), ist jedenfalls nicht
auszuschliessen, dass diese Schadigung psychischer Art die personliche Entwicklung der
Beschwerdeftihrerin schon damals massgeblich beeinflusst hat und letztlich auch als Grund
fr das Unterbleiben einer beruflichen Ausbildung zu sehen ist. Insoweit dirfte tatsachlich
von einer unvollstandigen Sachverhaltsabklarung auszugehen sein. Weitere diesbeziigliche
Erhebungen kénnen aber dennoch unterbleiben (nachstehende E. 5.3).



E.5.2

Nach Art. 26 Abs. 1 1VV entspricht das Erwerbseinkommen der versicherten Person,
welche wegen Invaliditét keine zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnte, al's
Nichtinvalide bestimmten, in dieser Bestimmung aufgelisteten, nach Alter abgestuften
Prozentsdtzen des jahrlich aktualisierten Medianwertes gemass der L ohnstrukturerhebung
(LSE) des Bundesamtes fir Statistik. Laut vom BSV am 25. September 2008 an die
IV-Stellen gerichtetem Rundschreiben betrug das aufgrund von Art. 26 Abs. 1 1VV zu
berticksi chtigende durchschnittliche Einkommen der Arbeitnehmer ab 1. Januar 2009 bis
auf weiteres Fr. 75'000.- im Jahr.

E.53

Wie das kantonal e Gericht richtig erkannte, wirde selbst unter Annahme des - ware die
Versicherte bereits Uber 30 Jahre at - anwendbaren 100%igen Prozentsatzes des Betrages
von jahrlich Fr. 75'000.- kein rentenbegriindender Invaliditatsgrad von mindestens 40 %
resultieren. Bei dem - verbindlich festgestellten (E. 4.2 hievor) - 50%igen erwerblich
ausgerichteten Tétigkeitspensum wéren al's Valideneinkommen Einkiinfte von Fr. 37'500.-
(75'000.- / 2) dem trotz gesundheitlicher Schadigung zumutbaren Verdienst
(Invalideneinkommen) gegenuiberzustellen. Nachdem Vorinstanz und Verwaltung bereits
festgel egt haben, dass sich bei 50%iger Arbeitsfahigkeit und beabsi chtigtem 50%igem
Arbeitspensum im erwerblichen Bereich hier keine anrechenbare (Teil)-Invaliditédt ergeben
waurde, ist nicht ohne Weiteres einsehbar, weshalb dies grundsétzlich nicht auch bei
Bestimmung des Valideneinkommens nach gemass Art. 26 Abs. 1 1VV massgebenden
Prozentsdtzen gelten sollte. Wie es sich diesbeziiglich verhdt, braucht jedoch nicht
abschliessend geklart zu werden. Selbst wenn das Invalideneinkommen nach den laut L SE
ausgewiesenen Werten zu bestimmen wére, 1&ge es nach Annahme der Beschwerdefhrerin
noch bei immerhin Fr. 26795.40 jahrlich - die I V-Stelle hat demgegentber in ihrer
Verfligung vom 31. Marz 2011 bei 50%igem Pensum einen Jahreslohn von Fr. 31'524.50
ermittelt. Nicht abgestellt werden kann, entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin,
jedenfalls auf die von der Ergotherapeutin Blnger, Winterthur, im Bericht vom 1. Juni 2010
auf 30 % veranschlagte Restarbeitsfahigkeit, hat die Vorinstanz diese im angefochtenen
Entscheid vom 7. Juni 2012 doch in korreter Wirdigung der medizinischen Aktenlage fur
das Bundesgericht verbindlich auf 50 % festgesetzt, woran festzuhalten ist ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). Auch wenn die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Gesundheitsschadigung
zumutbarerweise lediglich ein Erwerbseinkommen von Fr. 26'795.40 im Jahr zu realisieren
in der Lage ware, ergdbe sich verglichen mit dem Valideneinkommen von Fr. 37'500.- ein
Invaliditétsgrad von bloss 28,5456 %. Dieser konnte wegen des nur die Halfte des gesamten
Tétigkeitsbereichs ausmachenden erwerblichen Anteils nur halftig, also zu 14,2728 %
angerechnet werden. Damit die Beschwerdefthrerin gesamthaft die fir einen
Rentenanspruch vorausgesetzte Mindestinvaliditat von 40 % ( Art. 28 Abs. 21VG)
erreichen wirde, misste damit im hauswirtschaftlichen Té&tigkeitsbereich nicht nur die von
Vorinstanz und Verwaltung auf knapp 5 % festgesetzte Teilinvaliditét, sondern eine solche
von Uber 25 % bestehen. Etwas Derartiges darzulegen, ist in der Beschwerdeschrift aber
nicht einmal versucht worden. Insoweit erweist sich das erhobene Rechtsmittel damit als
unbegrindet.

E.6

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz die Beschwerde auch beztglich der unentgeltlichen
Verbeistdndung im Verwaltungverfahren zu Recht abgewiesen hat.



E.6.1

Die Beschwerdegegnerin verneinte den Anspruch inihrer Verfigung vom 13. April 2011
mit der Begriindung, der nach Erlass des V orbescheids vom 17. Februar 2011 von der
BeschwerdefUhrerin vertretene Standpunkt sei angesichts der einzig beanstandeten
Beantwortung der Statusfrage aussichtslos gewesen. Die Vorinstanz hielt demgegentiber
fest, zwar kdnne nicht von Aussichtslosigkeit ausgegangen werden, doch wére bei der
seinerzeit einzig zur Diskussion stehenden Wirdigung des Haushaltabkl@rungsberichts vom
16. Februar 2011 eine anwaltliche Vertretung im Verwaltungsverfahren (bis zum
Vorbescheid vom 17. Februar 2011) nicht notwendig gewesen; auch eine Vertretung durch

das Sozialamt der Stadt X. oder das Case Management Arbeitsintegration
A. hétte in Betracht gezogen werden kdnnen.
E.6.2

Nachdem die BeschwerdefUhrerin - worauf Verwaltung und Vorinstanz als so genannte
"Aussage der ersten Stunde” letztlich abgestellt haben (E. 4.2 hievor) - anl&sslich der
Abkléarung der hauswirtschaftlichen Verhatnisse vor Ort am 14. Dezember 2010 selbst
erklart hatte, eine Erwerbstétigkeit mit einem Pensum von 70 bis 80 % waére sicher nétig,
um finanziell unabhéngig "tber die Runden zu kommen", ihr diesim Hinblick auf die
Haushaltfiihrung und vor allem die Kinderbetreuung aber offenbar a's nicht realistisch
erschien, weshalb sie ein 50%iges Pensum alsideal einstufte, lassen sich die von der
Vorinstanz gehegten Bedenken gegentiber der von der Verwaltung noch angenommenen
Aussichtslosigkeit des vertretenen Rechtsstandpunktes nicht als unbegriindet bezeichnen.
Jedenfalls aber stand die Beschwerdefihrerin wéhrend des
invalidenversicherungsrechtlichen Administrativverfahrens in regem Kontakt mit dem
Sozialamt der Stadt X. und der mit dem Case Management Arbeitsintegration
betrauten A. . Sie verfugte damit Uber Verbindungen zu fachkundigen Stellen,
welche aufgrund ihrer Erfahrungen Unterstiitzung und Beratung hétten bieten konnen. Mit
der Vorinstanz kann davon ausgegangen werden, dass diese auch bereit und in der Lage
gewesen waren, der Beschwerdefihrerin auf entsprechendes Ansinnen hin dieim
Verwaltungsverfahren erforderliche Hilfe zukommen zu lassen, sodass sich die
Beanspruchung einer anwaltlichen Vertretung hétte vermeiden lassen, ohne damit auf
angesichts der konkreten Verhaltnisse gebotene V orkehren verzichten zu miissen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens werden die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und
Abs. 4 lit. aBGG) der Beschwerdefiihrerin a's unterliegender Partel auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne der Befreiung von den
Gerichtskosten und Gewahrung der unentgeltlichen Verbeisténdung kann entsprochen
werden, da die Bedurftigkeit glaubhaft und durch die im vorinstanzlichen Verfahren
beigebrachte Bescheinigung der Stadt X. ausgerichteter Sozialhilfeleistungen
einersaits hinreichend belegt erscheint, die Beschwerde andererseits nicht al's aussichtslos
zu bezeichnen war und auch die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder eine
Rechtsanwaéltin im bundesgerichtlichen Verfahren geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG
). Eswird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die
begiinstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im
Stande ist.
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