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Regeste

Assurance-chémage (gain assuré) | Assurance-chémage

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Lelitige porte sur le montant du gain assuré du recourant sur lequel se fonde le calcul de
I'indemnité de chémage.

E.22

Le Tribunal fédéral, qui est un juge du droit, fonde son raisonnement juridique sur les faits
retenus par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sauf silsont été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (
ATF 148V 366 consid. 3.3; 145V 188 consid. 2) - ou en violation du droit au sensde ' art.
95 LTF (cf. art. 105a. 2LTF). Si le recourant entend sécarter des constatations de fait de
I'autorité précédente, il doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions de '
art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort
delacause (art. 97 al. 1 LTF); adéfaut, un état de fait divergent de celui de ladécision
attaquée ne peut pas étre pris en compte (ATF 148 V 366 consid. 3.3; 145V 188 consid. 2;
13511 313 consid. 5.2.2).

E.3

L'arrét attaqué expose de maniere compl éte les dispositions |égales et la jurisprudence
relatives alanotion de gain assuré et ason calcul (art. 23 a. 1 LACI [RS837.0] et 37
OACI [RS837.02]), en particulier sagissant de la prise en compte de commissions et de
provisions au regard du principe de lasurvenance ( ATF 122 V 367 consid. 5b; cf. aussi
arrét 8C_246/2021 du 2 juillet 2021 consid. 4.2 et les arréts cités). || suffit d'y renvoyer.

E.4

Les premiers juges ont exposé que conformément al' art. 37 a. 1 et 2 OACI , il convenait
de déterminer si le salaire des six derniers mois (soit du 1 er février au 31 juillet 2021) ou
des douze derniers mois (soit du 1 er ao(t 2020 au 31 juillet 2021) devait étre pris en
considération pour fixer le gain assuré. Selon ses déclarations, le recourant avait réalise
trois ventes pour B. SA durant sa période de travail. L'employeur avait précisé les



montants pergus par le recourant atitre de commission a partir du 1 er ao(t 2020, a savoir
36'153 fr. 70 et 13'425 fr. pour des contrats conclus respectivement les 22 septembre et 15
octobre 2020, et 50'000 fr. pour un acte conclu le 29 janvier 2021, soit un montant total de
99'578 fr. 70. Cette somme n'avait pas a étre répartie au prorata sur les mois de mai ajuillet
2020 - comme l'avait fait I'intimée - mais devait uniquement étre prise en compte atitre de
revenu dans le cadre de la période de référence pertinente, laguelle avait débuté au plus tot
le 1 er ao(t 2020. La prime Covid de 500 fr. versée au recourant en décembre 2020,
assimilable a une prime spéciae, ne pouvait en revanche pas étre prise en considération.
Procédant au nouveau calcul du gain assuré, lajuridiction cantonale a retenu qu'en tenant
compte d'une période de référence de six mois, le recourant n'avait touché aucune
commission ni prime, de sorte que seul le salaire mensuel de 3'000 fr. devait étre prisen
compte. Ce montant correspondait ainsi au gain assuré. En se basant sur une période de
référence de douze mois, il convenait d'gjouter au salaire fixe mensuel de 3'000 fr. le
montant des commissions percues par le recourant pour ses ventes des 22 septembre et 15
octobre 2020, ainsi que pour celle du 29 janvier 2021, ce qui représentait un gain annuel de
135'578 fr. 70 (36'000 fr. + 99'578 fr. 70), soit un gain assuré arrondi de 11'298 fr. 25. |1
ressortait ainsi du calcul comparatif que le gain assuré le plus élevé était celui relatif aux
douze derniers mois de salaire. Par conséquent, le gain assuré sélevait a11'298 fr. 25.

E.51

L e recourant reproche aux juges cantonaux d'avoir omis de prendre en compte, dans le
calcul du salaire des douze derniers mois d'activité, un montant de 11'809 fr. 30, qui
correspondrait a des commissions moyennes pour lesmoisde juin et juillet 2021 versées
dans |e cadre de son licenciement. Ce montant brut sobtiendrait a partir d'un montant net de
10'987 fr. 35, qui figurerait sur un décompte de salaire du 25 ao(t 2021 produit en instance
cantonale, et conduirait a un revenu annuel de 147'388 fr., qui donnerait un gain assuré de
12'282 fr. 30.

E.5.2

Le décompte de salaire du 25 aolt 2021 fait état de "commissions ventes (commissions
moyennesjuin et juillet 2021) " équivalentes a un salaire net de 15'566 fr. 70 et aun salaire
payé (apres soustraction d'un "salaire négatif juillet 2021") de 10'987 fr. 35. Ce décompte ne
mentionne pas a quelle (s) vente (s) ces commissions se rapportent et le recourant ne le
précise pas. Or, celui-ci ne conteste pas avoir réalise en tout et pour tout trois ventes pour le
compte de son ancien employeur, pour un montant total de commissions de 99'578 fr. 70.
Ce montant a été intégralement pris en compte par la cour cantonale pour fixer le gain
annuel déterminant, ce que le recourant ne dément pas non plus. En |'absence d'une vente
supplémentaire réalisée par celui-ci durant les douze derniers mois de son engagement, on
ne voit pas a quelle commission supplémentaire il pourrait prétendre. Au vu desfaits
constatés par I'instance précédente et a défaut d'éclaircissements de la part du recourant,
tout porte a croire que les "commissions moyennes juin et juillet 2021" correspondent a une
partie des commissions touchées par |e recourant pour lestrois ventes réalisees entre
septembre 2020 et janvier 2021. Les premiers juges n'ont donc pas établi lesfaits de
maniére arbitraire (cf. consid. 2.2 supra) et leur arrét échappe alacritique, de sorte que le
recours doit étre rejeté.

E.6
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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