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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die rentenablehnende
Verfigung der 1V-Stelle vom 25. Februar 2022 bestétigte. Zur Frage steht die Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit gestitzt auf das bidisziplindre Gutachten des Dr. med. C.

sowie des PD Dr. med. D. vom 28./29. Juni 2021. Umstritten sind des Weiteren
die erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsschadigung.
E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Anwendbarkeit der
bis 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassungen des IV G und der 1VV (und nicht der
am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Anderung [Weiterentwicklung der 1V WEIV]) bei
Entstehung eines Rentenanspruchs bereits vor jenem Zeitpunkt (Urteile 9C_484/2022 vom
11. Januar 2023 E. 2; 8C_119/2023 vom 15. Juni 2023 E. 2.1) zutreffend dargel egt.
Gleiches gilt hinsichtlich der Anspruchsprifung bel einer Neuanmeldung nach
vorausgegangener Ablehnung des Rentenanspruchs (Art. 87 Abs. 3 in Verbindung mit Abs.



21VV; BGE 130V 71 E. 2.2) unter analoger Anwendung der Grundsétze zur
Rentenrevision nach Art. 17 ATSG (BGE 134V 131 E. 3; 133V 108 ; 130V 71 E. 3.1;
117V 198 E. 3a; vgl. auch BGE 141V 9 E. 2.3) sowie hinsichtlich der Beurteilung der
Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG, Art. 4 Abs. 11V G), insbesondere bei psychischen Leiden
(BGE 143V 409 E. 4.2.1; 143V 418 ; 141V 281 ), des Anspruchs auf eine Invalidenrente
(Art. 28 1VG), der Ermittlung des Invaliditétsgrades nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) und des Beweiswerts von Arztberichten ( BGE
134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3amit Hinweis). Eswird darauf verwiesen.

E.41
Die Vorinstanz stellte fest, gestiitzt auf das voll bewel skréftige Gutachten des Dr. med.
C. und des PD Dr. med. D. sel die Beschwerdefiihrerin aus psychischen

Grunden (akzentuierte Personlichkeitszlige, |leichte bis mittelgradige depressive Episode,
Agoraphobie und somatoforme Schmerzstérung) nur noch im Umfang eines 70 %-Pensums
arbeitsfahig. Aus somatischer Sicht sal sie zeitlich nicht eingeschrankt, jedoch seien ihr nur
den Riicken- beziehungsweise Schulterbeschwerden (Periarthropathia humeroscapularis
rechts) angepasste Tétigkeiten zuzumuten. Den hypothetischen Verdienst a's Gesunde
(Valideneinkommen) setzte das kantonale Gericht entsprechend den Angaben der
vormaligen Arbeitgeberin auf Fr. 60'018.- fest. Nach Eintritt der Gesundheitsschédigung sei
der Beschwerdefiihrerin ein zumutbarerwei se erzielbares, auf statistischer Basis ermitteltes
(Invaliden-) Einkommen von Fr. 38'655.- anzurechnen. Die Gewahrung eines
leidensbedingten Abzuges sel nicht gerechtfertigt. Aus dem Vergleich der beiden
Einkommen resultierte ein rentenausschliessender Invaliditétsgrad von 36 %.

E.4.2
Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die Beurteilung ihrer Arbeitsfahigkeit gestitzt
auf das Gutachten des Dr. med. C. und des PD Dr. med. D. . Sie macht

sinngemass im Wesentlichen geltend, die erfolgten Abklarungen seien unzulanglich,
insbesondere fehle eine neurol ogische Untersuchung, und hatten zudem durch eine
Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL) ergénzt werden missen. Dr. med.

C. sei voreingenommen gewesen. Was die erwerblichen Auswirkungen betrifft,
wird die Ermittlung des Invalideneinkommens al's zu hoch gerlgt.
E.511

Nach der BeschwerdefUhrerin ist das bidisziplinare Gutachten bereits aus formellen
Griunden nicht zu verwenden, weil ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei,
indem ihr das Gutachten nicht vor Erlass des Vorbescheides zugestellt worden sei. Mit der
Argumentation, dass damit ihr zustehende Mitwirkungsrechte missachtet worden seien,
vermag sie indessen nicht durchzudringen. Der Vorwurf, sie habe sich im
Verwaltungsverfahren zum Gutachten nicht aussern kdnnen, ist unberechtigt, nachdem sie
vor Verfligungserlass Einsicht in die Akten nehmen konnte und ihr auch eine Nachfrist zur
erganzenden Begrindung gewahrt wurde. Eine Gehdrsverletzung liegt damit praxisgemass
nicht vor (vgl. Urteil 8C_386/2014 vom 6. Oktober 2014 E. 4 mit Hinweisen).

E.51.2

Eswird weiter geltend gemacht, dass Dr. med. C. voreingenommen gewesen sei.
Er habe es, so die Beschwerdefuhrerin, als unglaubwirdig erachtet, dass sie anlasslich der
friheren Abklarung durch die MEDAS Interlaken Unterseen von einer Gutachterin
geschlagen worden sai. Esist aktenkundig, dass Dr. med. C. nach kurzfristigem



Ausfall der fur die Begutachtung aufgebotenen Dolmetscherin den vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin vorgeschlagenen Ersatz wegen des erhobenen V orwurfs gegentber
jener Gutachterin ablehnte und verlangte, eine professionelle Ubersetzerin zu beauftragen.
Inwiefern daraus eine Befangenheit des Dr. med. C. der Beschwerdefuhrerin
gegenlber abzuleiten ware, l&sst sich nicht ersehen.

E.5.13

Der Einwand, dass auch die Vorinstanz voreingenommen gewesen sel, ist ebenfalls nicht
stichhaltig. Dass das kantonale Gericht im Ergebnis auf denselben Invaliditatsgrad erkannt
hat wie die IV-Stelle, ist, wie nachfolgend zu zeigen, nicht zu beanstanden, sodass sich
daraus von vornherein keine Anhaltspunkte fir eine Befangenheit ergeben.

E.514

Was die beantragten neurol ogischen Untersuchungen betrifft, ergaben sich gemass
Vorinstanz weder aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten friheren
Abklarungen noch anléasslich der aktuellen Begutachtung entsprechende Auffalligkeiten,
sodass sich diesbeziigliche Weiterungen ertibrigten. Inwiefern diese Feststellungen des
kantonalen Gerichts offensichtlich unrichtig sein sollten, wird beschwerdewei se nicht
aufgezeigt und ist nicht erkennbar.

E.5.15

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf ihre langjahrige Krankengeschichte seit einem
ausl6senden Ereignisim Herbst 2005, bel dem sie sich den Riicken beziehungsweise die
rechte Schulter an einer Turklinke anschlug, sowie auf friihere Berichte ihrer behandelnden
Arzte. Esist indessen zunichst hervorzuheben, dass im vorliegenden Verfahren alein eine
alféllige Veranderung der gesundheitlichen Verhéltnisse seit der letzten Verneinung eines
Rentenanspruchs mit Verfligung vom 26. Juni 2018, rechtskraftig bestétigt mit dem
vorinstanzlichen Urteil vom 11. Mai 2020, zu berticksichtigen wére. Inwiefern sich aus den
Berichten ihrer behandelnden Arzte hinreichende Indizien ergdben, die gegen die
gutachterliche Einschétzung sprechen wirden, und die Vorinstanz insoweit Bundesrecht
verletzt haben sollte, wird beschwerdeweise im Einzelnen nicht aufgezeigt und ist nicht
erkennbar. Dass therapeutisch tétige Fachpersonen hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit vom
Gutachten abweichende Einschétzungen vertreten, gentigt grundsétzlich nicht, um die
Expertisein Frage zu stellen und einen Anspruch auf weitere Abklarungen zu begriinden (
BGE 135V 465 E. 4.5; 125V 351 E. 3b/cc; SYR 2017 1V Nr. 7 S. 19, 9C_793/2015E. 4.1,
Urteile 8C_630/2020 vom 28. Januar 2021 E. 4.2.1; 8C_370/2020 vom 15. Oktober 2020 E.
7.2). Zu Unrecht macht die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen geltend, die Vorinstanz habe
die sich aus dem Gutachten ergebende L eistungsei nschrankung aus somatischer Sicht nicht
hinreichend beriicksichtigt. Wie aus der interdisziplinaren Beurteilung ausdricklich
hervorgeht, ist die Arbeitsfahigkeit bei Ausiibung riicken- und schulterschonender (im
Einzelnen weiter umschriebener) Tétigkeiten in zeitlicher Hinsicht nicht eingeschrénkt und
bezieht sich die bescheinigte Reduktion der Leistungsféhigkeit um 30 % allein auf die
psychischen Beschwerden. Dass der Beschwerdefihrerin die angestammte Tétigkeit nicht
mehr zuzumuten it, steht ausser Frage. Dementsprechend wurde ihr ein hypothetisches
Einkommen fir eine dem seitens der Gutachter formulierten Belastungsprofil angepasste
Verweistétigkeit angerechnet (dazu nachfolgend E. 5.2).

E.5.16



Praxisgemass besteht fir eine erganzende Abklarung der Arbeitsfahigkeit mittels EFL in
der Regel keine Notwendigkeit (SVR 20111V Nr. 6 S. 17, 9C_1035/2009 E. 4; SVR 2009
IV Nr. 26 S. 73, 8C_547/2008 E. 4.2; Urteile 8C_148/2022 vom 27. Oktober 2022 E. 5.2;
8C_711/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 3.5). Entgegen den Einwanden der
Beschwerdefihrerin ist nicht erkennbar, inwiefern das kantonale Urteil in dieser Hinsicht
nur unzulénglich begrindet worden wére.

E.51.7

Zusammengefasst ist nicht zu beanstanden, dass das kantonale Gericht das bidisziplinére
Gutachten als voll beweiskréftig qualifizierte. Es liegt damit eine zuverléssige érztliche
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit vor, sodass kein Bedarf an weiteren Abklarungen und
damit auch nicht zur Bemihung der Prinzipien der antizipierten Bewel swirdigung besteht.

E.5.2

Zu prifen bleiben die Einwande bezlglich der erwerblichen Auswirkungen der
Gesundheitsschadigung.

E.521

Sind wie hier auf der Seite des Invalideneinkommens keine konkreten Lohndaten
vorhanden, weil die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, konnen die
Tabellenl6hne der vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebung
(L'SE) herangezogen werden, wobei jeweils grundsétzlich der sogenannte Zentralwert
(Median) gemass Tabelle TA1 tirage skill_level anzuwendenist (BGE 148V 174 E. 9.1).
Inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben sollte, indem sie nicht wie von der
Beschwerdefuhrerin beantragt auf einen statistischen Lohn der Tabelle 17 abstellte, ist nicht
erkennbar ( BGE 148V 174 E. 6.2 und 9.2.1; in BGE 133V 545 nicht publizierte E. 5.1 des
Urteils 9C_237/2007 vom 24. August 2007; Urteil | 289/01 vom 19. Oktober 2001 E. 3c).
Entgegen dem Einwand der Beschwerdefiihrerin ist im Ubrigen angesichts des von den
Gutachtern formulierten verbleibenden Belastbarkeitsprofils auch nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz auf den Tabellenlohn fir einfache und repetitive
Hilfsarbeitertétigkeiten (Kompetenzniveau 1) abgestellt hat.

E.522

Eswird beantragt, dass der Beschwerdeftihrerin ein leidensbedingter Abzug von 15 % zu
gewahren sei. Ob ein (behinderungsbedingter oder anderweitig begriindeter) Abzug vom
hypothetischen Invalideneinkommen vorzunehmen sai, ist eine Rechtsfrage. Demgegenuber
stellt die Hohe des Abzuges eine typische Ermessensfrage dar (BGE 137V 71 E. 5.1,

Urtell 8C_557/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 3.4). Das kantonale Gericht hielt dazu fest,
dass die psychisch bedingten Einschrankungen bereits mit dem von den Gutachtern
bescheinigten 70 %-Pensum beriicksichtigt worden seien. Dass der BeschwerdefUhrerin aus
somatischer Sicht nur noch leichte Tétigkeiten zuzumuten seien, vermoge keinen Abzug zu
begriinden, selbst wenn geméss Gutachten noch weltere einschrankende Faktoren (wie
Insbesondere kein dauerndes Sitzen oder Stehen sowie weltere Limitierungen mit Ricksicht
auf die Schulterbeschwerden) bestiinden. Das beschriebene Belastungsprofil erlaube noch
immer ein genligend breites Spektrum an zumutbaren Verwei stétigkeiten. Zudem
verlangten die noch moglichen Hilfsarbeitertétigkeiten keine besonderen Kenntnisse der
deutschen Sprache. Inwiefern das kantonale Gericht damit offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellungen getroffen oder die praxisgemass zu beachtenden Grundsétze



zum leidensbedingten Abzug verletzt haben sollte, ist nicht erkennbar. Das gilt auch
insoweit, als die Vorinstanz die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte lediglich
rudimentare Schulbildung und fehlende Berufsausbildung bei der Anrechnung des
Tabellenlohns fur leichte Hilfstétigkeiten ausser Acht liess (vgl. zum erforderlichen
Spektrum an Verweistétigkeiten: Urteil 8C_48/2021 vom 20. Mai 2021 E. 4.3; zu den
Sprachkenntnissen beziehungsweise zur Ausbildung: Urteil 8C_703/2021 vom 28. Juni
2022 E. 5.3).

E.53
Die Beschwerde erweist sich damit insgesamt al's unbegriindet und ist abzuwei sen.

E.6

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbei standung) kann entsprochen werden,
dadie Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde in Bezug auf die erfolgte Verneinung
eines Rentenanspruchs nicht al's aussichtslos zu bezeichnen ist und die Vertretung durch
einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird indessen
ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei
der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater dazu im Stande ist.
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