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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich, da das Verfahren noch nicht abgeschlossen wird
und die Rickweisung nicht einzig der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient,
um einen Zwischenentscheid im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 BGG (BGE 140V 321 E. 3.11.).
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit nur zuléssig, wenn das
Urteil einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fur ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ). Nach der Rechtsprechung
liegt einirreversibler Nachteil fir den Versicherungstrager dann vor, wenn er durch den
Ruckwei sungsentscheid mittels materiellrechtlicher Vorgaben gezwungen wird, eine aus
seiner Sicht rechtswidrige Verfugung zu treffen. Wahrend er sich ausserstande sdhe, seinen
eigenen Rechtsakt anzufechten, wird die versicherte Person in der Regel kein Interesse
daran haben, gegen einen zu ihren Gunsten lautenden Endentscheid zu opponieren (vgl.
statt vieler: BGE 140V 282 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin riigt in der Hauptsache die Qualifikation des Ereignisses vom 6.
Mai 2024 as Unfall im Sinnevon Art. 4 ATSG . Diese Qualifikation stellt eine
verbindliche materiellrechtliche VVorgabe dar, die sie verpflichtet, den Anspruch der
Beschwerdegegnerin auf Leistungen der Unfallversicherung - namentlich den fir die
Leistungspflicht des Unfallversicherers vorausgesetzten natirlichen Kausalzusammenhang
- zu prufen. Dafir die Bgahung des natirlichen Kausalzusammenhanges nicht erforderlich
ist, dass ein Unfall die aleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist,
kann die Beschwerdefuhrerin ihre Leistungspflicht nur verneinen, wenn die geltend
gemachte Schadigung nicht, auch nicht teilursachlich, auf das behauptete Ereignis
zurickzufihren ist (vgl. BGE 148V 356 E. 3; 147V 161 E. 3.1 und 3.2; SVR 2020 UV Nr.
34 S. 136, 8C_627/2019 E. 3.2). Kann eine (Teil-) Ursachlichkeit des Ereignisses fur die
geklagten Beschwerden nicht Giberwiegend wahrscheinlich ausgeschlossen werden, miisste
die BeschwerdefUhrerin eine aus ihrer Sicht rechtswidrige Verfligung erlassen. Damit droht
ihr ein nicht wiedergutzumachender Nachteil im Sinne der Rechtsprechung. Im Ubrigen
wurde eine Gutheissung zu einem sofortigen Endentscheid ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG)
fuhren. Entsprechend ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Indessen priift es, unter Berticksichtigung der



allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1; je mit Hinweis).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem siein
sachverhaltlicher Hinsicht einen Sturz nach Ausgleiten annahm und damit von einem
Unfallgeschehen ausging.

E.3.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmung und die Grundsétze zum Unfallbegriff
zutreffend dargelegt ( Art. 4 ATSG ; BGE 142V 219E. 4.3.1; 134V 72 E. 2.2; SVR 2023
UV Nr. 13 S. 40, 8C_24/2022 E. 3.2). Eswird darauf verwiesen.

E.33

Hervorzuheben ist, dass die einzelnen Umstande des Unfallgeschehens von der

lei stungsansprechenden Person glaubhaft zu machen sind. Kommt sie dem nicht nach,
indem sie unvollstandige, ungenaue oder widersprichliche Angaben macht, die das
Bestehen eines unfallméssigen Schadens al's unglaubwtirdig erscheinen lassen, besteht
keine Leistungspflicht des Unfallversicherers. Im Streitfall obliegt es dem Gericht, zu
beurteilen, ob die einzelnen V oraussetzungen des Unfallbegriffes erfiillt sind. Der
Untersuchungsmaxime ( Art. 61 lit. c ATSG ) entsprechend hat es von Amtes wegen die
notwendigen Beweise zu erheben und kann zu diesem Zwecke auch die Parteien
heranziehen. Wird aufgrund dieser Massnahmen das V orliegen eines Unfallereignisses
nicht wenigstens mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt - die blosse M 6glichkeit
genugt nicht (vgl. zum Beweisgrad: BGE 151V 322 E. 4.2; 150 11 321 E. 3.6.3; 144V 427
E.3.2;139V 176 E. 5.3; 138V 218 E. 6; 135V 39 E. 6.1 mit weiteren Hinweisen) -, so gilt
dieses al's unbewiesen, was sich zu Lasten der |ei stungsansprechenden Person auswirkt (
BGE 144V 427 E. 3.2; 114V 298 E. 5b mit Hinweisen; Urteil 8C_477/2024 vom 19.
Januar 2026 E. 4.2).

Bei widersprichlichen Angaben Uber den Unfallhergang ist sodann zu beriicksichtigen, dass
die spontanen "Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger
sind als spétere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtraglichen
versicherungsrechtlichen Uberlegungen beeinflusst sein konnen ( BGE 121V 45 E. 2a).
Ersteren darf deshalb im Rahmen der freilen Beweiswurdigung hoheres Gewicht
beigemessen werden (vgl. BGE 143V 168 E. 5.2.2).

E. 41

Zum Unfallhergang fihrte die Vorinstanz aus, die mangelnden Deutschkenntnisse der
Beschwerdegegnerin und die Zuhilfenahme eines Ubersetzungsprogramms beim Ausfiillen
der Schadenmeldung UV G kénnten womdglich die Variationen und Ungenauigkeiten in
den verschiedenen initialen Schilderungen des Ereignisses erklaren, nicht aber, warum der



spater behauptete Sturz nach Ausgleiten weder in den Spitalbericht vom 7. Mai 2024 noch
in die Schadenmeldung vom 21. Mai 2024 Eingang gefunden habe. Wahrscheinlich habe
die Beschwerdegegnerin einen Sturz schlichtweg nicht erwdhnt. Der Hausarzt Dr. med.
univ. D. , Facharzt fir Innere Medizin, habe dementgegen in seinem Bericht vom
16. September 2025 festgehalten, anamnestisch habe die Beschwerdegegnerin von einem
Sturz berichtet. Solches ergebe sich auch aus der gerichtlich eingeforderten Krankenakte, so
die Vorinstanz weiter. Zudem habe das Spital C. - auf Bemuihungen der
Beschwerdegegnerin hin - seinen Bericht vom 7. Mai 2024 korrigiert und neu einen Sturz
unter "Anamnese" und "Diagnose" erwahnt (Bericht vom 22. November 2024). Die
gerichtlich durchgefiihrte Zeugenbefragung habe ferner ergeben, dass der von der
Beschwerdegegnerin genannte Zeuge den V organg nicht mit eigenen Augen beobachtet
habe. Gemass seinen Angaben habe sie sich beklagt, sie sei ausgerutscht und kénne nicht
mehr richtig stehen. Den elektronischen Fragebogen der Suvavom 4. Juni 2024 habe die
Beschwerdegegnerin vor der Ablehnung der L eistungsiibernahme ausgefillt, was
entschieden fur die Glaubwurdigkeit der darin geschilderten Version des Geschehens
spreche. Ein einheitliches und stimmiges Bild, wie das Ereignis ohne Ausrutschen oder
Sturz hétte abgelaufen sein kdnnen, ergebe sich aktenmassig nicht. Die Version eines
Sturzes sei wahrscheinlicher, mithin tberwiegend wahrscheinlich, weshalb ein
Unfallereignis vorliege.

E.42
Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen vor, sowohl der elektronische Suva-Fragebogen
vom 4. Juni 2024 als auch das Schreiben des Hausarztes Dr. med. univ. D. vom 5.

Juni 2024 datierten nach ihrem Schreiben vom 30. Mai 2024. Es sei ohne Weiteres davon
auszugehen, dass diese beiden Sachverhaltsdarstellungen noch unter dem Eindruck des
leistungsablehnenden Schreibens vom 30. Mal 2024 gestanden seien. Damit greife
grundsétzlich die Beweismaxime der "Aussagen der ersten Stunde” Platz. Die
Schilderungen in der Schadenmeldung UV G vom 21. Mai 2024 seien daher als
zuverlassiger zu werten als die spéteren Aussagen der Beschwerdegegnerin (und digjenigen
Ihres Hausarztes) nach Erhalt des Ablehnungsschreibens. Geméss dem Notfallbericht des

Spitals C. vom 6. Mai 2024 habe sie bereits seit ca. zwel Wochen Schmerzen in
der LWS (Lendenwirbelsdule) und in der BWS (Brustwirbelsdule) verspurt. Auf den vom
Spital C. am 14. Juni 2024 auf Intervention der Beschwerdegegnerin (oder ihres

Hausarztes) hin abgednderten Notfallbericht ("Lumbago acuta nach Sturz") sei nicht
abzustellen. Ein Ausrutschen mit Sturz auf den Riicken habe auch der Zeuge nicht
bestétigen konnen. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung sei willkdrlich und verletze die
Im Sozialversicherungsrecht geltenden Beweisregeln. Die Folgen dieser Beweislosigkeit
trage die Beschwerdegegnerin.

E.51

Es steht fest, dass in der von der ehemaligen Arbeitgeberin erstellten Schadenmeldung
UV G vom 21. Mai 2024 mit der Angabe "Beim Anheben eines Baumes wurde der Riicken
verletzt" sowie im anlasslich der Notfallkonsultation am Unfalltag erstellten Bericht des
Spitals C. vom 7. Mai 2024 kein Sturzereignis vermerkt ist. Unter dem Titel
"Anamnese” hielten die Notfallarzte insbesondere fest, die Beschwerdegegnerin gebe an,
seit ca. zwel Wochen Schmerzen im Bereich der LWS und BWS zu versplren sowie nicht
gut beschreibbare Kribbelgefiihle in beiden Handen und im Beckenring, die jeweils nachts
auftreten wirden. Heute habe sie dann bel der Arbeit auf einer Baustelle eine schwere Kiste



vom Boden gehoben, dabel sei es zu einem akuten Schmerz in der LWS und zu einer
Ausbreitung des Kribbelgefiihls in beide Beine gekommen. Im Réntgenbericht vom 6. Mai
2024 wurden unter "Klinik" ebenfalls die seit zwei Wochen bestehenden Schmerzen im
unteren Riicken erwahnt, die sich, nachdem sie etwas Schweres vom Boden gehoben habe,
verstarkt hatten. Im elektronischen Suva-Fragebogen zum Schadenfall vom 4. Juni 2024
fUhrte die Beschwerdegegnerin erstmals aus, dass sie bei starkem Regen einen Baum
getragen habe und auf der nassen (unebenen) Oberfl&che ausgerutscht und auf den Riicken
gefalen sai. Der Vorinstanz ist insoweit zu folgen, als sie davon ausging, im Notfallbericht
des Spitals C. vom 7. Mai 2024und in der Schadenmeldung UVG vom 21. Mai
2024 sei kein Sturz notiert worden, well die Beschwerdegegnerin in deninitialen
Beschreibungen des Hergangs einen solchen nicht erwahnt habe (E. 4.1 vorne).

Ein derart sinnfélliges Ereignis wie ein Ausrutschen mit Sturz auf den Riicken gegentiber
den Arzten bei der gleichentags erfolgten Notfallkonsultation und gegeniiber der
Arbeitgeberin anlasslich der Schadenmeldung UV G nicht zu erwéhnen, ist jedoch, auch bei
schlechten Deutschkenntnissen, nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrerin ist sodann
beizupflichten, dassim Lichte der Beweismaxime der "Aussagen der ersten Stunde” (vgl. E.
3.3 vorne) diese Angaben zuverlassiger erscheinen a's die spateren Schilderungen, so auch
jene gemass Schreiben des Hausarztes vom 5. Juni 2024, weshalb ihnen héherer
Beweiswert zukommt. Wenn die Vorinstanz bewei swirdigend feststellte, das Schreiben des
Hausarztes vom 5. Juni 2024, wonach die Beschwerdegegnerin von einem Sturz berichtet
habe, stehe im Einklang mit der bei ihm eingeholten Krankengeschichte, tbersieht sie, dass
Dr. med. univ. D. im vorinstanzlichen Verfahren nicht einen Auszug der
originalen Krankenakten einreichte. Sein Schreiben datiert vom 16. September 2025 und
fuhrt al's Auszug aus der Krankengeschichte sechs Konsultationen auf. Unter dem Datum
"14.05.2024:" gab der Hausarzt zur Anamnese an: "Frau A. hat sich beim Heben
eines schweren Baums auf unebenem Gelénde, das durch Regen rutschig war auf den
Ricken gesturzt". Nachdem dieser Eintrag nicht echtzeitlich erstellt wurde, sondern erst
nach der am 30. Mai 2024 erfolgten L eistungsablehnung, ergibt sich -entgegen der
Vorinstanz - hieraus in beweisrechtlicher Hinsicht nichts Entscheidendes fur die
Glaubwirdigkeit eines Sturzereignisses. Solchesist namentlich nicht aus dem Umstand
abzuleiten, dass sich das im vorinstanzlichen Verfahren neu eingereichte Schreiben vom 16.
September 2025 inhaltlich nicht vom bereits am 5. Juni 2024 verfassten Schreiben des
Hausarztes unterscheidet (E. 4.1 vorne).

Wenn die Beschwerdegegnerin dem Hausarzt am 14. Mai 2024 von einem Ausrutschen mit
Sturz berichtet haben soll, ist Uberdies wenig plausibel, weshalb dieser bei seiner
gleichentags erfolgten Anmeldung zu einer MRT-Untersuchung (vgl. Schreiben vom 16.
September 2025)ein solches Sturzereignis gerade nicht erwahnte. Im Bericht des Schmerz-
Rheuma & Osteoporosezentrums E. vom 14. Mai 2024, welches die
Untersuchung durchfihrte, wurde als Indikation fr die bildgebende Abkl&rung der LWS
und des | SG einzig festgehalten, seit die Beschwerdegegnerin am 6. Mai 2024 "eine sehr
starke Kiste aufgehoben hatte, LWS-Schmerzen und Taubheit der UE". Dass auch dieser

Bericht, wie beziiglich jenes vom Spital C. behauptet wurde, fehlerhaft abgefasst
sein soll, wurde denn auch von keiner Seite geltend gemacht.
E.5.2

Diese widersprichlichen Angaben zum Geschehensablauf kdnnen tberdies nicht durch die
gerichtliche Zeugenbefragung ausgeraumt werden, wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend



einwendet. Die Vorinstanz folgerte aus der Befragung ebenfalls, der Zeuge habe nicht zu
erhellen vermocht, wie genau es zur Schadigung gekommen sei. Gegen einen Sturz spricht
mit der Vorinstanz sodann, dass der Zeuge zusammen mit der Beschwerdegegnerin eine
Pflanze getragen haben soll, als es zum Sturz gekommen sei und er dennoch, so die
Vorinstanz, das Geschehene wegen der ausladenden Pflanze nicht beobachtet habe (E. 4.1
vorne). Aus den Aussagen des Zeugen kann somit zumindest nichts zugunsten eines Sturzes
abgeleitet werden.

E.53

Beweismassig ist bei der gegebenen Sachlage zusammenfassend nicht erstellt, dass die
Beschwerdegegnerin beim Heben eines Pflanzenkibel s (zusammen mit einem [oder zwel ]
Arbeitskollegen) ausrutschte und stiirzte. Wie die Beschwerdefiihrerin stichhaltig
einwendet, zeigt sich vielmehr aufgrund der gesamten Aktenlage bezlglich des
Geschehensablaufs ein uneinheitliches und unstimmiges Bild, wobei die Behauptung, das
erlittene Verletzungsbild mit Lumbago acuta ("Hexenschuss") sei nur durch einen Sturz
erklérbar, nicht im Raum steht (vgl. E. 4.1 vorne). Indem die Vorinstanz einen Ablauf mit
Ausrutschen und Sturz als wahrscheinlichere Sachverhaltsvariante einstufte als digjenige
ohne, mass sie den "Aussagen der ersten Stunde”, wie dargelegt, zu Unrecht keinen
erhohten Beweiswert zu und stellte aufgrund einer mangel haften Bewei swiirdigung den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig fest. Die initialen medizinischen Akten und
Aussagen der Beschwerdegegnerin lassen den Schluss auf einen Sturz oder eine andere
unkoordinierte Bewegung im Sinne der Rechtsprechung nicht zu (vgl. BGE 130V 117 E
2.1 mit Hinweisen; Urteil 8C_536/2024 vom 24. Oktober 2025 E. 5.2.2). Bei zutreffender
Anwendung der praxisgemassen Beweisregeln ist das notwendige Bewelsmass der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit hinsichtlich eines Unfalls nach Art. 4 ATSG somit nicht
erflillt, weshalb die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit Begahung eines
Unfallgeschehens vor Bundesrecht nicht standhélt. Weitere Bewei smassnahmen kénnten an
diesem Ergebnis nichts mehr andern (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 1341 140 E. 5.3;
124V 90 E. 4b). Lasst sich kein tiberwiegend wahrscheinlicher Geschehensabl auf
ermitteln, der sich als Unfall qualifizieren liesse, liegt mit der BeschwerdefUhrerin
Beweidlosigkeit vor. Deren Folgen hat die Beschwerdegegnerin zu tragen, die aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (E. 3.3 vorne). Sie kann daher
unter dem Titel "Unfall" keine Leistungen der Beschwerdeftihrerin beanspruchen. Die
Beschwerde ist begriindet.

E.6

Die Gerichtskosten sind der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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