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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Lelitige porte sur le droit de I'intimée & des prestations de |'assurance-accidents pour les
troubles affectant son genou droit, au-dela du 15 mai 2022.

E.22

Lorsque ladécision qui fait I'objet d'un recours concerne I'octroi ou le refus de prestations
en espéeces de I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est paslié par lesfaits établis par
I'autorité précédente (art. 97 al. 2 et 105 al. 3LTF). Aussi, lorsque sont en jeu des
prestations en especes et en nature, comme c'est le casici, le Tribunal fédéral dispose d'un
pouvoir d'examen étendu en ce qui concerne les faits pertinents pour les prestations en
espéces et ceux communs aux deux types de prestations (arrét 8C_388/2023 du 10 avril
2024 consid. 2.2 et laréférence).

E.23

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF) et n'est limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 a. 2 LTF , sauf en cas d'erreurs
juridiques manifestes ( ATF 145V 304 consid. 1.1), et ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties (art. 107 a. 1LTF).

E.24

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté devant le Tribunal fédéral, a
moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99a. 1 LTF). Celavaut
également lorsque le Tribunal fédéral n'est pas li€ par les faits constatés dans |'arrét attaqué
(ATF 135V 194). L'exception del' art. 99 al. 1 LTF n'étant pas réalisée en |'espece, il ne
serades lors pas tenu compte du rapport médical du 19 novembre 2024 produit par la
recourante al'appui de son recours.

E.31

Aux termesdel' art. 6a. 1 LAA , les prestations d'assurance sont allouées en cas d'accident
professionnel, d'accident non professionnel et de maladie professionnelle.



E.311

Ledroit a des prestations découlant d'un accident assuré suppose notamment, entre
I'événement dommageable de caractére accidentel et I'atteinte ala santé, un lien de causalité
naturelle et adéguate. Dans le domaine de |'assurance-accidents obligatoire, en cas d'atteinte
alasanté physique, la causalité adéquate se recoupe largement avec la causalité naturelle,
de sorte gu'elle ne joue pratiquement pasderdle (ATF 123V 102 ; 122V 417 ; 118V 286
consid. 3a; 117 V 359 consid. 5d/bb). Un rapport de causalité naturelle doit étre admis
lorsgue le dommage ne se serait pas produit du tout ou ne serait pas survenu de laméme
maniére. || n'est pas nécessaire que cet événement soit la cause unique, prépondérante ou
immédiate de I'atteinte ala santé. | suffit qu'associé éventuellement a d'autres facteurs, il ait
provogue |'atteinte ala santé, c'est-a-dire qu'il se présente comme la condition sine qua non
de cette atteinte ( ATF 148 V 356 consid. 3; 148 V 138 consid. 5.1.1; 142 V 435 consid. 1).

E.3.12

Envertudel' art. 36 al. 1 LAA , les prestations pour soins, les remboursements de frais
ainsi que lesindemnités journaliéres et les allocations pour impotent ne sont pas réduits
lorsque I'atteinte ala santé n'est que partiellement imputable a I'accident. Lorsgu'un état
maladif préexistant est aggravé ou, de maniéere générale, apparait consécutivement aun
accident, le devoir de I'assurance-accidents d'allouer des prestations cesse si I'accident ne
constitue pas la cause naturelle (et adégquate) du dommage, soit lorsque ce dernier résulte
exclusivement de causes étrangeres al'accident. Tel est le caslorsque I'état de santé de
I'intéresseé est similaire acelui qui existait immédiatement avant |'accident (statu quo ante)
ou acelui qui existerait méme sans |'accident par suite d'un développement ordinaire (statu
guo sine). A contrario, aussi longtemps que le statu quo sine vel ante n'est pas rétabli,
|'assureur-accidents doit prendre a sa charge le traitement de I'état maladif préexistant, dans
lamesure oul il Sest manifesté al'occasion de |I'accident ou a été aggravé par ce dernier (
ATF 146 V 51 consid. 5.1 et les arréts cités). En principe, on examinerasi |'atteinte ala
santé est encore imputable al'accident ou ne I'est plus (statu quo ante ou statu quo sine) sur
le critere de la vraisemblance prépondérante, usuel en matiére de preuve dans le domaine
des assurances sociadles (ATF 129 V 177 consid. 3.1), éant précisé que le fardeau de la
preuve de la disparition du lien de causalité appartient ala partie qui invogque la suppression
du droit (ATF 146 V 51 consid. 5.1 in fine; arrét 8C_675/2023 du 22 mai 2024 consid. 3).

E.3.13

L orsqu'une décision administrative sappuie exclusivement sur |'appréciation d'un médecin
interne al'assureur social et que I'avis motivé d'un médecin traitant ou d'un expert privé
auquel on peut également attribuer un caractéere probant laisse subsister des doutes méme
faibles quant a lafiabilité et la pertinence de cette appréciation, la cause ne saurait étre
tranchée en se fondant sur I'un ou sur 'autre de ces avis et il y alieu de mettre en oeuvre une
expertise par un médecin indépendant selon la procédure de I’ art. 44 LPGA ou une
expertisejudiciaire (ATF 135V 465 consid. 4.5 et 4.6).

E.32

Dansun arrét publié aux ATF 146 V 51, le Tribunal fédéral a examiné les répercussions de
lamodification |égidlative relative aux |ésions corporelles assimilées a un accident ( art. 6
a. 2 LAA dans sateneur en vigueur desle 1

er janvier 2017). Il Sest notamment penché sur la question de savoir quelle disposition était
désormais applicable lorsgue I'assureur-accidents avait admis |'existence d'un accident au



sensdel' art. 4 LPGA et que |'assuré souffrait d'une |ésion corporelle comprise danslaliste
del'art. 6a. 2 LAA . Le Tribunal fédéral a admis que dans I'hypothése ou unetelle |ésion
est imputable a un accident, I'assureur-accidents doit prendre en charge les suites de la
lésion en cause sur labasedel' art. 6 al. 1 LAA , c'est-a-dire jusqu'a ce qu'il soit établi, au
degré de la vraisemblance prépondérante, que I'accident ne constitue plus, méme tres
partiellement, la cause naturelle et adéquate de lalésion. En revanche, en I'absence d'un
accident au sensdel' art. 4 LPGA , I'assureur-accidents est en principe tenu de verser des
prestations pour une lésion corporelle comprise danslalistedel' art. 6 al. 2 LAA , amoins
gu'il ne prouve que cette |ésion est due principalement al'usure ou a une maladie. Cela
étant, lorsgue |'assureur-accidents fournit la preuve qu'un accident n'est pas une cause,
méme tres partielle, d'une |ésion corporelle de laliste et qu'il n'existe par ailleurs pas
d'indice qu'un événement survenu aprés I'accident pourrait constituer une cause possible de
cette lésion, la preuve que celle-ci est due de maniére prépondérante al'usure ou aune
maladie est par |1a-méme apportée (ATF 146 V 51 consid. 9.1 et 9.2).

E.41

La cour cantonale a considéré que I'événement du 3 avril 2022 constituait un accident au
sensdel' art. 4 LPGA , ce qui n'éait pas contesté par les parties, et areconnu lelien de
causalité entre les contusions aux genoux subies par I'intimée et |'accident. Elle a ensuite
examiné s ladéchirure méniscale du genou droit était en lien de causalité avec |'accident du
3avril 2022. A cet égard, elle Sest référée al'avis du docteur E. , Spécialiste en
radiologie, lequel notait, dans le cadre de I'lRM du 12 avril 2022, un test de Lachman positif
qui révéait, selon les juges cantonaux, une probable rupture (partielle) du ligament croisé
antérieur (LCA) confirmée lors de |'arthroscopie du 19 septembre 2022. Lajuridiction
cantonale aretenu gque les clichés de I'lRM mettaient en évidence I'origine traumatique de la
déchirure du ménisque du genou droit. Par ailleurs, le docteur C. avait expliqué de
mani ére convaincante que, malgré des signes de dégénérescence chronique, on pouvait
admettre que les |ésions (déchirure du ménisque interne et externe, déchirure partielle du
LCA) éaient dues al'accident. De surcroit, le chirurgien traitant avait rapidement procédé a
une meéniscectomie avec suture plutbt que d'avoir recours a un traitement conservateur. Le
tribunal cantonal a encore souligné que le fait que le docteur D. mettait en avant
des signes dégénératifs préexistants ne suffisait pas a expliquer la déchirure extrémement
complexe de la corne antérieure du ménisque interne et la déchirure partielle du LCA,
surtout chez une assurée encore jeune. Sur la base de son évaluation, la cour cantonale a
considéré que la déchirure du ménisgque du genou droit était due al'accident. Elle est
parvenue ala conclusion que |'assureur-accidents était tenu de verser des prestations au-dela
du délai de six semaines.

E.42

Larecourante se plaint d'un établissement inexact des faits, d'une appréciation erronée des
preuves ainsi que d'une violation du droit fédéral, notamment desart. 4 LPGA et 6 al. 2
LAA. Ellefait valoir que le mécanisme de I'accident ne serait pas de nature a entrainer une
déchirure du ménisque et que les premiers juges auraient admis atort - atout le moins de
maniére implicite - la survenance d'une entorse du genou lors de la chute. Selon la
recourante, la chute aurait causé une contusion des genoux, entrainant une aggravation
temporaire d'un état dégénératif préexistant; elle ne serait pas de nature a engendrer une
déchirure méniscale au vu de la dynamique, du résultat de I'lRM, de lalocalisation et du
type de Iésion. Larecourante soutient qu'elle aurait démontré que I'accident du 3 avril 2022



ne constituait pas une cause, méme partielle, de la déchirure du ménisque. Elle aurait en
outre établi, sur la base des appréciations concluantes de son médecin-conseil, que lalésion
serait due de maniere prépondérante al'usure ou a une maladie, de sorte que la présomption
del'obligation de prester selon I' art. 6 al. 2 LAA serait renversée. Pour le surplus, elle
reproche aux premiers juges d'avoir fondé leur raisonnement sur des arguments
médicalement injustifiés et d'avoir fait abstraction de la littérature médicale selon laquelle
les |ésions méni scal es dégénératives se dével opperaient progressivement sur plusieurs
années. En outre, la décision opératoire personnelle du docteur C. ne pouvait
justifier le raisonnement du tribunal cantonal. Enfin, la recourante estime que la cour
cantonale aurait fondé son argumentation essentiellement sur |'avis du médecin traitant, ce
qui serait contraire alajurisprudence, et qu'elle aurait procédé a ses propres considérations
médicales, interprétant librement les avis du médecin-conseil et du médecin traitant, sortant
ainsi du cadre de lalibre appréciation des preuves. Par conséquent, |a suppression des
prestations au 15 mai 2022 devrait étre maintenue.

E. 431

Pour le docteur C. - dont les explications sont convaincantes selon la juridiction
cantonale -, le traumatisme du 3 avril 2022 est al'origine de la déchirure du ménisgque
interne du genou droit. Le chirurgien traitant reléve qu'al'lRM du 12 avril 2022 le
radiologue n'a, a aucun moment, décrit une |ésion dégénérative de ce genou mais
uniquement une déchirure méniscale. L'intimée présente une déchirure grave du ménisque
interne avec un arrachement de la corne antérieure secondaire a |'accident, sans évidence
d'un état antérieur. De surcroit, selon le docteur C. , 0N ne suture pas les ménisques
dans le cadre de | ésions dégénératives. Le chirurgien énonce également suivre l'intimée
depuis octobre 2009, laquelle ne sest jamais plainte d'un quelconque probleme de son
genou droit (rapport du 2 février 2023).

E.43.2

Selon le docteur D. , l'intimée présentait déja une |ésion meéniscale du genou droit
avant I'événement du 3 avril 2022. En effet, I''RM réalisée le 12 avril 2022 mettait en
évidence une lésion linéaire, horizontale oblique, soit une Iésion dégénérative, qui évolue
sur deux a quatre ans. Selon le rapport du radiologue, la contusion du genou n'avait
provogué qu'une fine bursite prépatellaire, sans épanchement, sans |ésion ligamentaire ni
oedeme osseux. Une contusion ne provoquait pas de déchirure méniscale ni de
chondropathie. Les images de I'arthroscopie du 19 septembre 2022 confirmaient également,
selon le médecin-conseil, I'état dégénératif du ménisgue interne et la chondropathie. Le

docteur D. amaintenu que la bursite due ala contusion guérissait habituellement
en six semaines (rapport du 6 juillet 2023).
E. 433

En I'état, les opinions du médecin-conseil et du chirurgien traitant divergent quant a
I'interprétation de I''RM réalisée aprés I'accident et quant al'état dégénératif antérieur du
genou droit. Le docteur D. se fonde sur sa propre lecture desimageries (IRM du
12 avril 2022 et arthroscopie du 19 septembre 2022) - qu'il insére et commente dans ses
rapports -, alors que le docteur C. se limite strictement au rapport du docteur

E. , soulignant qu'il n'est pas - ni le docteur D. dailleurs - radiologue. Le
docteur D. soutient par ailleurs qu'un choc direct sur les genoux n'est pas de
nature a provoquer une déchirure méniscale, quand le docteur C. affirme qu'une



déchirure méniscale ne peut avoir qu'une origine traumatique. En procédure cantonale
toutefois, le docteur C. note qu'il est difficile de se prononcer sur lefait que la
chute directe sur les genoux ne soit pas un mécanisme apte a engendrer une déchirure
meéniscale ni une chondropathie, ignorant sil y avait eu, dansle cas de I'intimée, un choc
direct ou un mouvement de rotation (rapport du 13 septembre 2023). Cela étant, la
juridiction cantonale ne pouvait, sans autre mesure d'instruction, interpréter elle-méme les
clichésdel'lRM du 12 avril 2022 pour en déduire les signes dégénératifs et les signes
traumatiques. Elle ne pouvait par ailleurs se fier sans autre al'avis du docteur C. ,
déslorsqu'il fait état de considérations juridiques en énoncant que lorsqu'il y a une chute et
une déchirure du ménisque, il sagit toujours d'un accident selon |' art. 6 LAA (notamment
rapports des 2 février 2023 et 14 aolt 2023). Enfin, on rappellera que la manifestation de
symptémes douloureux aprés la survenance d'un accident ne suffit pas, a elle seule, a établir
un rapport de causalité naturelle avec I'accident (raisonnement "post hoc, ergo propter hoc";
ATF 142V 325 consid. 2.3.2.2; 119 V 335 consid. 2b/bb).

E.434
Les avis contradictoires - et impossibles a départager sans connai ssances médicales
spécialisées - du docteur D. et du docteur C. ne permettent pas de se

prononcer quant al'existence d'un lien de causalité naturelle entre la déchirure méniscale du
genou droit et I'accident du 3 avril 2022. La cause doit étre examinée plus en détail, de sorte
gu'elle serarenvoyée alarecourante pour mise en oeuvre d'une expertise aupres d'un
spécialiste en chirurgie orthopédique, qui sadjoindrasil I'estime nécessaire I'aide d'un
spécialiste en radiologie. 1| appartiendra al'expert de déterminer si I'événement du 3 avril
2022 est une cause, méme trés partielle, de la déchirure du ménisque interne du genou droit,
au degré de la vraisemblance prépondérante, ou Si cette atteinte est exclusivement
dégénérative. Larecourante rendra ensuite une nouvelle décision sur le droit aux prestations
de I'intimée au-dela du 15 mai 2022. En ce sens, le recours se révéle bien fondé.

E.5

En ce qui concerne larépartition des frais judiciaires et des dépens, le renvoi de la cause
pour nouvelle décision revient aobtenir gain de cause au sensdesart. 66 al. 1 et 68al. 1 et 2
LTF, indépendamment du fait qu'une conclusion ait ou non été formulée a cet égard, atitre
principal ou subsidiaire (ATF 146V 28 consid. 7; 141V 281 consid. 11.1). Lesfrais
judiciaires seront deslors mis ala charge de I'intimée, qui ne peut au demeurant prétendre a
des dépens. Bien qu'elle obtienne gain de cause, la recourante n'a pas droit a une indemnité
dedépens(art. 68al. 3LTF).

La cause serarenvoyée ala cour cantonale pour nouvelle décision sur les dépens de la
procédure antérieure (art. 68 a. 5LTF).
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