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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an diein der
Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz
gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der V orinstanz abwei chenden
Begriindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Begrundungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21
Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es auf den
L ohnbetrégen von B. und C. fUr das Jahr 2015 eine Beitragspflicht fr

die Arbeitslosenversicherung sowie fur die Familienzulagen in der Landwirtschaft begahte
und eine Ruckerstattungspflicht der Ausgle chskasse verneinte.

E.22

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen und Grundsétze zur Beitragspflicht in
der Arbeitslosenversicherung (Art. 2 Abs. 1 AVIG ; Art. 1aAbs. 1lit. aund b sowie Art. 5
Abs. 1 und 2 AHVG), zur Ausnahme von der Beitragspflicht bei mitarbeitenden
Familiengliedern ( Art. 2 Abs. 2 lit. bAVIG ; Art. 1laAbs. 2 lit. aund b FLG ) und zu den
Begriffen "Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer” ( Art. 10 ATSG ), "Arbeitgeber” ( Art.
11 ATSG ) sowie "Selbststandigerwerbende” (Art. 12 ATSG ) zutreffend dargel egt.
Richtig wiedergegeben hat das kantonale Gericht auch die hier massgebenden
Bestimmungen und Grundsétze zu den bezugsberechtigten Personen hinsichtlich
Familienzulagen fur landwirtschaftliche Arbeitnenmer ( Art. laAbs. Lund 2 FLG ; Art. 1
FLV ) und fir selbststandigerwerbende Landwirte ( Art. 5 FLG ; Art. 3 Abs. 1 und Art. 8
FLV ) sowie zur Beitragspflicht der Arbeitgeber zur Finanzierung der Familienzulagen fir
landwirtschaftliche Arbeitnehmer ( Art. 18 Abs. 1 FLG ). Darauf kann verwiesen werden.

E.31



Die Beitragspflicht in der Arbeitslosenversicherung richtet sich grundsétzlich - wiedie
Vorinstanz zutreffend dargelegt hat - bis auf einige AV1G-eigene Ausnahmen nach dem
AHVG. So sind fir die Arbeitslosenversicherung beitragspflichtig einerseits der
Arbeitnehmer, der nach dem AHV G versichert und fur Einkommen aus unsel bststandiger
Téatigkeit beitragspflichtig ist, andererseits der Arbeitgeber, der nach Art. 12 AHVG
beitragspflichtigist ( Art. 2 Abs. 1 lit. aund b AVIG). Die Begriffe "Arbeitnehmer",
"Arbeitgeber” sowie " Selbststéndigerwerbende” sind grundsétzlich in allen Bereichen des
Sozialversicherungsrechts, namentlich auch in der AHV, ALV und FL gleich auszulegen,
zumal die entsprechenden Spezialgesetze jeweilsin Art. 1 die Bestimmungen des ATSG in
der Regel als anwendbar erklaren. Als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gelten
demzufolge Personen, die in unselbststandiger Stellung Arbeit leisten und dafUr
massgebenden Lohn nach dem jeweiligen Einzelgesetz beziehen ( Art. 10 ATSG). Als
unsel bststandig erwerbstétig ist sodann im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem
Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhangig ist
und kein spezifisches Unternehmerrisiko trégt (vgl. Urteile 9C_401/2017 vom 12. Juli 2017
E. 2 und 9C_216/215 vom 10. November 2015 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend ist unbestritten, dass die beiden mitarbeitenden Aktionére nach Art. 1laAbs. 1
lit. aund b AHV G obligatorisch versichert und fir ihr Einkommen aus unsel bststandiger
Téatigkeit - den massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHV G - beitragspflichtig
sind. Die AHV-rechtliche Quadlifizierung als Arbeitnehmer steht mithin nicht in Frage (vgl.
BGE 126V 212 E. 2 S. 213; in BGE 133V 133 nicht verdffentlichte Erwégung E. 2.2 aber
in SVR 2007 AIV Nr. 8 S. 24 und Urteil C 266/05 vom 13. Juni 2006 E. 2.2.1).
Dementsprechend sind die beiden Aktionare grundsétzlich auch als Arbeitnehmende und
die Beschwerdefthrerin als Arbeitgeberin beitragspflichtig nach Art. 2 Abs. 1 lit. aund b
AVIG, ausser es greife eine Ausnahmebestimmung.

E.33

Die Beschwerdefhrerin beruft sich auf die Ausnahmebestimmung von Art. 2 Abs. 2 lit. b
AVIG . Danach sind von der Beitragspflicht fir die Arbeitslosenversicherung
ausgenommen mitarbeitende Familienmitglieder nach Art. 1aAbs. 2 lit. aund b FLG , die
den selbststéandigen Landwirten gleichgestellt sind. Unter die mitarbeitenden
Familienmitglieder im Sinne dieser Bestimmung fallen die Verwandten des Betriebdleiters
in auf- und absteigender Linie (lit. a) sowie die Schwiegersthne und Schwiegertochter des
Betriebdeiters, die voraussichtlich den Betrieb zur Selbstbewirtschaftung tbernehmen
werden (lit. b).

E.33.1
Wie das kantonal e Gericht eingehend und Giberzeugend dargelegt hat, fallen die im Betrieb
der Beschwerdefuhrerin mitarbeitenden Aktionére B. und C. schon vom

klaren Wortlaut der Ausnahmebestimmung in Art. 2 Abs. 2lit. b AVIGi.V. mit Art. 1a
Abs. 2lit. aund b FLG her nicht unter den erwahnten Personenkreis der mitarbeitenden
Familienmitglieder. Die BeschwerdefUhrerin als juristische Person kann einerseits gar keine
Familienmitglieder im Sinne dieser Bestimmungen haben; andererseits handelt es sich
weder um Verwandte des Betriebd eiters in auf- und absteigender Linie, noch um
Schwiegersdhne oder Schwiegertéchter. Zudem bezogen die beiden Aktionare in den
Jahren 2013 bis 2015 einen gleichméssigen festen Barlohn, der als massgebender Lohn



nach Art. 5 Abs. 2 AHVG beitragspflichtig war. Im Weiteren verwies die Vorinstanz zu
Recht auf die Rechtsprechung, gemass welcher einin einer AG as Angestellter bzw. Organ
mitarbeitender Aktiondr ungeachtet seiner Beteiligungsverhaltnisse in der Gesellschaft
grundsétzlich a's Unsel bststandigerwerbender gelte; dies auch in Féllen, in welchen ein
Allein- oder Hauptaktionar (formal) rechtlich Angestellter der von ihm beherrschten Firma
sel (BGE 126 V 212 E. 2a S. 213 mit Hinweisen; vgl. auch Urteile C 266/05 vom 13. Juni
2006 E. 2.2.1 und C 213/99 vom 26. Mai 2000 E. 2a).

E.3.3.2

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin erneut auf Rz. 5 der Erlauterungen der
Familienzulagen in der Landwirtschaft des BSV (Erlauterungen FLG; gultig ab 1. Januar
2009, Fassung vom 1. Januar 2015) beruft und geltend macht, ihre Aktiondre wirden in
Abweichung von der AHV nicht als Arbeithehmer gelten, da sie unter der Rechtsform einer
Familien-AG gefuhrt und die Bewirtschafter mit den Aktiondren zur Hauptsache identisch
seien, lasst sich daraus nichts anderes ableiten. Bel den Erlauterungen FLG handelt es sich
um Verwaltungsweisungen des BSV, die sich an die Durchfihrungsstellen richten und fir
die Sozialversicherungsgerichte nicht verbindlich sind. Indes berticksichtigt das Gericht die
V erwal tungswei sungen insbesondere dann und weicht nicht ohne triftigen Grund davon ab,
wenn sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen und eine Uberzeugende K onkretisierung der
rechtlichen Vorgaben enthalten. Dadurch trégt es dem Bestreben der Verwaltung
Rechnung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten ( BGE 140V 543 E. 3.2.2.1 S. 547 f. mit Hinweisen).

Wiedas BSV in seiner Vernehmlassung selber einrdumt, ist der Sonderfall von
landwirtschaftlichen Betrieben, die als "Familien-AG" (Erscheinungsform einer AG)
gefuhrt werden, im FLG nicht ausdrtcklich erwahnt und muss ihr Status demzufolge unter
Beriicksichtigung von Sinn und Zweck des Gesetzes sowie des Willens des Gesetzgebers
betrachtet werden. Gedacht war die Ausnahmebestimmung in Art. 1aAbs. 2 lit. aund b
FLG fir die der Betriebsleitung am néchsten stehenden Familienmitglieder, die als deren
prédestinierte Erben am Betriebsergebnisinteressiert sind und im Allgemeinen keinen
Barlohn erhalten, weshalb sie landwirtschaftlichen Arbeitnehmern nicht gleichgestel It
werden kdnnen (Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines
Bundesgesetzes tber die Familienzulagen fur landwirtschaftliche Arbeitnehmer und
Bergbauern vom 15. Februar 1952, BBl 1952 | 206 S. 221). Diese Ausgangslage trifft auf
die Beschwerdeftihrerin, deren beide Aktionére als Unsel bststandigerwerbende versichert
sind und einen festen Barlohn beziehen, jedoch klarerweise nicht zu. Zur Verdeutlichung
sel erwdhnt, dass sich Rz. 5 der Erlauterungen FL G und auch darauf basierende Meinungen
in der Literatur (vgl. THOMAS GACHTER, Die Familienzulagen fiir Kleinbauern
zwischen Struktur-, Regional- und Soziapolitik, S. 171, und GABRIELA
RIEMER-KAFKA, Die sozialversicherungsrechtliche Stellung der in der Landwirtschaft
tatigen Personen, S. 347 ff., beide in: Recht des landlichen Raums, Festgabe fir Paul Richli
zum 60. Geburtstag, 2006) auf ein Urteil des friheren Eidgentssischen
Versicherungsgerichts (EV G; heute soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts) i.Sa.
E.A. AG vom 19. September 1962 (ZAK 1963, S. 45) stitzen. Gerade in diesem Urteil
bejahte jedoch das EV G letztendlich die Arbeithehmereigenschaft der drel Verwalter einer
AG, die zugleich die Grinder und einzigen Aktionare der Gesellschaft waren. Das Gericht
grenzte diesen Fall ab vom Urteil i.Sa. M.Z. vom 14. Juli 1953 (ZAK 1953, S. 377), in



welchem es einen alleinigen Aktionar einer Aktiengesellschaft, der den
landwirtschaftlichen Betrieb dieser Gesellschaft verwaltete, als Selbststéndigerwerbenden
qualifizierte. Im Gegensatz zur vorliegend zu beurteilenden Konstellation konnte M.Z.
jedoch auch in der AHV nicht as Unselbststandigerwerbender betrachtet werden, weshalb
sich daraus fur den konkreten Fall nichts ableiten |&sst.

E.3.33

B. bt zusammenfassend - wie das kantonale Gericht zu Recht festgestellt hat -
als Geschéftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin, an welcher er grossmehrheitlich beteiligt sai,
eine unselbststéndige Erwerbstétigkeit aus; dies gilt ebenfalls fur seine Ehefrau, dieim
Betrieb mitarbeitet und eine Beteiligung am Aktienkapital hélt. Als nach AHV G versicherte
und fur Einkommen aus unsel bststandiger Tétigkeit beitragspflichtige Arbeitnehmende
unterliegen sie demzufolge auch der Beitragspflicht fur die Arbeitslosenversicherung
geméss Art. 2Abs. 1AVIG.

E.4

Beziglich Familienzulagen in der Landwirtschaft unterscheidet das FL G zwischen
Familienzulagen fur landwirtschaftliche Arbeitnenmer ( Art. laff. FLG, Art. 1 ff. FLV )
und fur selbststéndigerwerbende Landwirte ( Art. 5ff. FLG, Art. 3f. FLV). Zur
Finanzierung der Familienzulagen fur landwirtschaftliche Arbeitnehmer haben die
Arbeitgeber in der Landwirtschaft einen Beitrag von 2 Prozent der im landwirtschaftlichen
Betrieb ausgerichteten Bar- und Naturalldhne zu leisten, soweit diese der Beitragspflicht
nach AHV G unterliegen ( Art. 18 Abs. 1 FLG ). Der Begriff der unselbststéndigen Stellung
im Sinne des FL G entspricht in seinen Grundztigen demjenigen der unselbststéandigen
Erwerbstatigkeit geméass AHVG. Wer in der AHV als Arbeitskraft gilt, ist als solcheim
Allgemeinen auch in Bezug auf die Familienzulagen anzuerkennen (Rz. 3 der
Erlauterungen FLG). Wie aus den obigen Erwagungen hervorgeht, besteht bel der in Form
einer "Familien-AG" betriebenen Beschwerdefhrerin entgegen den Erlauterungen FLG
kein Anlass, von diesem Grundsatz abzuweichen. Das kantonale Gericht hat die beiden
mitarbeitenden Aktionadre der Beschwerdefiihrerin entsprechend der AHV -rechtlichen
Qualifikation demnach zu Recht als Arbeithehmende betrachtet und eine Beitragspflicht der
Arbeitgeberin gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 FLG bejaht.

E.5

Zusammenfassend sind die Lohnsummen der mitarbeitenden Aktionére der
Beschwerdefuhrerin zu Recht der Beitragspflicht nach Art. 2 Abs. 1 AVIG und Art. 18 Abs.
1 FLG unterstellt worden, weshalb es beim angefochtenen Entscheid sein Bewenden hat.

E.6

Die Gerichtskosten sind von der Beschwerdefiihrerin als unterliegender Partel zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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