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Erwägungen

E. 1
Non possono essere addotti davanti al Tribunale federale nuovi fatti o nuovi mezzi di prova,
a meno che non ne dia motivo la decisione impugnata, ciò che la parte ricorrente deve
debitamente esporre nel proprio gravame ( art. 99 cpv. 1 LTF ). Ora, il ricorso presentato da
Swica contiene un nuovo mezzo di prova (un referto del dott. D.________) con il quale
l'autorità giudiziaria cantonale non ha potuto confrontarsi e che dunque non è stato accertato
nella pronuncia impugnata. Ne discende che questo nuovo elemento non può essere
considerato anche perché l'insorgente non spiega il motivo per il quale sarebbe stata
oggettiva-mente impedita di presentarlo già dinanzi all'istanza precedente.

E. 2.1
Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con pieno potere di cognizione la sua competenza (
art. 29 cpv. 1 LTF ), rispettivamente l'ammissibilità dei gravami che gli vengono sottoposti
( DTF 133 I 185 consid. 2 pag. 188 con riferimenti; 133 II 249 consid. 1.1 pag. 251).

E. 2.2
Dal momento che l'istanza precedente ha rinviato la causa all'assicuratore infortuni per
complemento istruttorio e nuova decisione, si è in presenza di una decisione incidentale che
non ha per oggetto la competenza o la ricusazione ( art. 92 LTF ) e che di conseguenza è
separatamente impugnabile solo alle condizioni dell' art. 93 LTF . L'ammissibilità del
ricorso presuppone pertanto - in via alternativa - che la pronuncia possa causare un
pregiudizio irreparabile (cpv. 1 lett. a) oppure che l'accoglimento del ricorso comporterebbe
immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa (cpv. 1 lett. b).

E. 2.3
Per quel che è della prima condizione, un pregiudizio irreparabile ai sensi dell' art. 93 cpv. 1
lett. a LTF è un danno che non può essere riparato ulteriormente da un giudizio finale o da
un'altra decisione favorevole al ricorrente ( DTF 133 IV 139 consid. 4 pag. 141, 288 consid.
3.1). Secondo giurisprudenza, una decisione con la quale una causa viene rinviata all'istanza
precedente per nuovi accertamenti e decisione non provoca di principio un pregiudizio
irreparabile poiché determina unicamente una dilazione della procedura. Tuttavia se
obbliga, mediante disposizioni di diritto sostanziale, l'amministrazione a emanare un
provvedimento che essa reputa contrario al diritto, la decisione di rinvio è considerata
causarle un pregiudizio irreparabile ai sensi dell' art. 93 cpv. 1 lett. a LTF ( DTF 133 V 477
consid. 5.2 pag. 483; cfr. pure DTF 139 V 99 ).

E. 2.4



Ciò non si avvera tuttavia nel caso di specie. In effetti, il giudizio impugnato non obbliga
Swica a emanare una decisione che ritiene illegale. La pronuncia cantonale le impone certo
di procedere a un complemento istruttorio, nel senso di una perizia medica specialistica, ma
non contiene indicazioni che possano in qualche maniera restringerne la latitudine di
giudizio, impedendole di scostarvisi. Un pregiudizio irreparabile nel senso suesposto non
può d'altra parte essere ravvisato nell'obbligo stesso di procedere agli accertamenti
completivi ordinati dall'autorità giudiziaria cantonale. Quand'anche la conclusione di
quest'ultima si basasse su un accertamento dei fatti rispettivamente su un loro
apprezzamento manifestamente inesatto o altrimenti lesivo del diritto ( art. 97 cpv. 1 LTF ),
ciò non comporterebbe nessun pregiudizio di natura giuridica, ma solo un inutile
allungamento dei tempi della procedura (v. sentenza 2C_608/2012 del 18 gennaio 2013
consid. 2.2.2 con riferimenti).

E. 2.5
Dato che neppure si realizzano in concreto i presupposti di ammissibilità di cui all' art. 93
cpv. 1 lett. b LTF (cfr., tra le altre, sentenze 9C_218/2007 del 19 novembre 2007 consid. 1.4
e 9C_586/2007 del 12 ottobre 2007 con riferimenti), le conclusioni di Swica volte ad
ottenere l'annullamento della decisione di rinvio della Corte cantonale sono irricevibili.

E. 3
Le spese giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dell'assicuratore
ricorrente ( art. 66 cpv. 1 LTF ).
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