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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung weist damit die Tragweite von Willkuir
auf. Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L dsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Eine
Sachverhaltsfeststellung ist etwa dann offensichtlich unrichtig, wenn das kantonale Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und fir den Ausgang des Verfahrens entscheidendes
Beweismittel nicht beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse
gezogen hat (BGE 144V 50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen; Urteil 9C_752/2018 vom 12.
April 2019 E. 1.2).

E.13

Bei den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
handelt es sich um Tatfragen (BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Ebenso stellt die konkrete
Beweiswurdigung eine Tatfrage dar. Dagegen sind die unvollsténdige Feststellung
rechtserheblicher Tatsachen sowie die Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Anforderungen an die Beweiskraft arztlicher Berichte und Gutachten Rechtsfragen (Urteile
9C 505/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.2
Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die rentenablehnende
Verflgung der Beschwerdegegnerin vom 11. Juni 2019 bestétigt hat.

Der Beschwerdefuhrer rugt im Wesentlichen die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor sowie die vorinstanzliche Bewel swiirdigung respektive die Verletzung des



Untersuchungsgrundsatzes.

Auf die im vorinstanzlichen Entscheid korrekt dargel egten Rechtsgrundliagen wird
verwiesen.

E.311

Die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV )
fliessende Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begrinden, verlangt nicht, dass
diese sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt; vielmehr genligt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht angefochten werden kann (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188; BGE 134 | 83 E.
4.1S. 88; BGE 13311l 439 E. 3.3 S. 445; je mit Hinweisen). Die Begrtiindung muss kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf
die es seinen Entscheid stiitzt (BGE 141 111 28E. 3.24 S. 41; BGE 139V 496 E. 5.1 S.
504; BGE 1381 232 E. 5.1 S. 237; je mit Hinweisen).

E.312

Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M églichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren ( BGE 137 | 195E. 2.3.2 S. 197; 136 V
117E. 4222 S.126; 1331 201 E. 2.2 S. 204).

E.321

Wiedargelegt (E. 3.1.1) ist nicht erforderlich, dass sich das kantonale Gericht mit allen
Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzt und jede einzelne Rige ausdricklich
widerlegt. Dem BeschwerdefUhrer war eine sachgerechte Anfechtung des angefochtenen
Entscheids moglich. Soweit er die Verletzung der Begrindungspflicht resp. des Anspruchs
auf rechtliches Gehor rugt, kann ihm daher nicht gefolgt werden (vgl. BGE 142 111 433 E.
4.3.2 S. 436 mit Hinweisen).

E.3.22

Das gilt auch in Bezug auf das Vorbringen, die Beschwerdegegnerin habe das rechtliche
Gehor verletzt, indem sie die beantragte Fristerstreckung zur Einreichung des
Austrittsberichts der Klinik D. verweigert und direkt eine Verfligung erlassen
habe.

E.323

Die Behauptung der fehlenden Einraumung einer Fristerstreckung ist aktenwidrig. Einen
ersten Einwand gegen den V orbescheid wurde durch die Rechtsschutzversicherung des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 25. April 2018 erhoben. Gleichzeitig ersuchte diese
um Fristerstreckung. Weitere Gesuche um Fristerstreckung zur Begriindung eines
Einwandes gegen den V orbescheid datieren vom 4. Juni 2018, vom 5. Juli 2018, vom 30.
August 2018, vom 28. September 2018, vom 31. Oktober 2018, vom 30. November 2018



und vom 28. Februar 2019. Alle wurde ohne weiteres gewahrt. Auf das erneute
Erstreckungsgesuch vom 30. Mé&rz 2019 erklarte die I V-Stelle, sie kdnne die Frist noch
letztmals bis zum 30. April 2019 erstrecken. Sollten die Stellungnahme und die in Aussicht
gestellten weiteren Arztberichte bis dahin nicht eintreffen, werde aufgrund der vorliegenden
Akten entschieden. Trotzdem wurde am 30. April 2019 erneut ein Erstreckungsgesuch
eingereicht. Dieses wurde wiederum mit der Androhung eines Entscheids aufgrund der
Akten ein dlerletztes Mal gewéhrt. Die Beschwerdegegnerin holte gleichzeitig bei der
Klinik D. (Bericht vom 16. Mai 2019) und beim behandelnden Hausarzt, Dr. med.
E. (Bericht vom 23. Mai 2019 mit Dokumentation der Krankengeschichte)
weitere medizinische Auskunfte ein. Trotzdem ersuchte der Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 31. Mai 2019 ein weiteres Mal um eine Fristerstreckung fur seine
Stellungnahme und zur Einreichung weiterer nicht ndher bezeichneter Arztberichte. Ohne
darauf einzugehen erliessdie IV-Stelle am 11. Juni 2019 die anspruchsabwei sende
Verfigung. Damit entbehrt die Riige der Gehdrsverletzung jeder Grundlage. Die
Beschwerdegegnerin durfte ohne weitere V erzogerung Uber den L eistungsanspruch
verfligen.

E.3.24

Schliesslich hat der Beschwerdefthrer im vorinstanzlichen Verfahren einen Austrittsbericht
Uber einen vom 12. August bis 3. September 2019 dauernden Aufenthalt in der Klinik

D. eingereicht, der vom kantonalen Gericht gewtrdigt wurde. Auch diesbeziglich
kann nicht von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs gesprochen werden.

E. 41

Das kantonale Gericht stellte zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit auf das bidisziplindre
Gutachten der Dres. med. B. und C. vom 14. Dezember 2017 und 12.
Mérz 2018 ab. Demnach liege keine organische Ursache der beklagten Schmerzproblematik
vor. Es bestehe bel dieser Beurteilung auch keine Diskrepanz zu den Abklarungen der
behandelnden Arzte. Auch in psychiatrischer Hinsicht liege kein Leiden mit Krankheitswert
vor. Es sei nur eine Schmerzverarbeitungsstorung gegeben, die aber keine Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit nach sich ziehe. Die Vorinstanz
ermittelte einen Invaliditatsgrad von héchstens 33 %, weshalb sie einen Rentenanspruch
verneinte (Art. 28. Abs. 2 IVG).

E. 4.2
Was der BeschwerdefUhrer dagegen einwendet, verfangt nicht.

Das kantonale Gericht hat insbesondere auch den Austrittsbericht der Klinik D.

vom 3. September 2019 in seine Beurteilung miteinbezogen und diesen gewdrdigt. Es
stellte fest, die in jenem Bericht gedusserte Vermutung, eine Magnetresonanzuntersuchung
vom 16. Mé&rz 2017 habe ein Knochenmarksddem gezeigt, tiberzeuge nicht, da ein solches
weder im Originalbefund noch von Dr. med. C. beschrieben worden sai. Die
Vorinstanz legte damit in Wirdigung der gesamten Aktenlage dar, weshalb auf das
Gutachten abgestellt werden kann. Es liegt weder eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes noch eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts vor.

Die Invaliditdtsbemessung durch die Vorinstanz wird durch den Beschwerdefihrer nicht
gerlgt, weshalb letztinstanzlich nicht weiter darauf einzugehen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.5

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG ohne Schriftenwechsel und mit summarischer Begriindung erledigt ( Art.
109 Abs. 3BGG).

E.6
Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG
).
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