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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 57 E. 4.2; je mit Hinweis).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Das kantonale Gericht hat insbesondere die Bestimmungen betreffend Berufskrankheiten (
Art. 9 UVG) und den dadurch begriindeten Anspruch auf eine Invalidenrente bel einer
Invaliditdt von mindestens 10 % ( Art. 18 Abs. 1 UV G ) sowie Uber die Ermittlung des
Invaliditatsgrades nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16
ATSG) zutreffend dargelegt. Richtig sind ferner die Ausfihrungen zur Festlegung der
Vergleichseinkommen ( BGE 144 | 103 E. 5.3; 143V 295 E. 2.2) und hinsichtlich des
hochstens 25 % betragenden Abzugs vom Tabellenlohn ( BGE 135V 297 E. 5.2; 134V 322
E.5.2; 126 V 75). Darauf wird verwiesen.

E.22

Zu erganzen ist, dass sich die Anwendung des Kompetenzniveaus 2 nur dann rechtfertigt,
wenn eine versicherte Person tiber besondere Fertigkeiten und Kenntnisse verfigt,

bei spiel swei se Flihrungserfahrung, zusétzliche formale Weiterbildungen oder andere
wahrend der Berufsausiibung erworbene besondere Qualifikationen. Andernfallsist der im
Kompetenzniveau 1 ausgewiesene Wert massgebend (SVR 2022 UV Nr. 47 S. 188,
8C_156/2022 E. 7.2; SVR 2022 UV Nr. 3 S. 7, 8C_131/2021 E. 7.4.1; SVR 2020 UV Nr. 6
S. 16, 8C_223/2019 E. 3.3; je mit Hinweisen; Urteil 8C_645/2022 vom 16. Februar 2023 E.
5). Ein Versicherter ohne (qualifizierte) Berufsausbildung, aber mit in langjdhriger
praktischer Tétigkeit erworbenem handwerklichen Geschick kann grundsétzlich in eéinem
hoheren Kompetenzniveau eingestuft werden. Allerdings hat das Bundesgericht
festgehalten, dass eine mehrjéhrige Berufserfahrung zwar nicht ausser Acht zu lassen sel,
heutzutage indessen in den meisten Berufssparten ein Abschluss oder zumindest
(formalisierte) Aus- und Weiterbildungen verlangt wirden, was wiederum gegen eine
hohere Einstufung spreche (statt vieler: Urteil 8C_575/2024 vom 2. Juni 2025 E. 5.2 mit



Hinweisen).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob der von der Vorinstanz im Rahmen eines
Einkommensvergleichs ermittelte Invaliditatsgrad von 25 % aus Sicht des Bundesrechts
stand hdlt. Nicht im Streit liegt demgegentber die vollumfangliche Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdegegners flr leichte bis mittel schwere Téatigkeiten. Ebenso von keiner Seitein
Abrede gestellt wird, dass bei beiden Vergle chseinkommen die vom Bundesamt fir
Statistik (BFS) fur das Jahr 2020 herausgegebene Schwei zerische Lohnstrukturerhebung
(nachfolgend: L SE) zur Anwendung kommt. Einig sind sich die Parteien ferner tber die
dabei anwendbaren Tabellenpositionen, insbesondere was das V alideneinkommen
anbelangt (Tabelle TAL tirage skill level, Wirtschaftszweige 10-33, Verarbeitendes
Gewerbe/Herstellung von Waren).

E.31

Die Vorinstanz veranschlagte das Valideneinkommen mit Fr. 75'885.90 und stellte dabei
auf die erwdhnten Wirtschaftszweige 10-33 im Kompetenzniveau 2 ab. Sie erkannte
diesbeziiglich, das von der Suva herangezogene Kompetenzniveau 1 beinhalte lediglich
einfache Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Natur. Damit seien digjenigen
Einkommen statistisch erfasst, welche von Hilfsarbeitskréften erzielt wirden. Dies werde
jedoch weder der Ausbildung noch den Kenntnissen oder der langjahrigen Berufserfahrung
des Beschwerdegegners gerecht. Daher miisse in seinem Fall auf das Kompetenzniveau 2
abgestellt werden. Hinsichtlich des Invalideneinkommens erwog das kantonale Gericht, da
der Beschwerdegegner nicht nur bei schweren, sondern auch hinsichtlich feinmotorischer
Tatigkeiten eingeschrankt sei, rechtfertige sich ein 10%iger Abzug vom Tabellenlohn. Dem
Grenzgangerstatus musse mit zusétzlichen 5 % Rechnung getragen werden. Anhand der
Gegenuberstellung des Invalideneinkommens von Fr. 57'173.25 - unter Einbezug eines
somit 15%igen anstelle des im Einspracheentscheid vom 26. Oktober 2023 berticksichtigten
10%igen Abzugs - mit dem Valideneinkommen von Fr. 75'885.90 |legte das kantonale
Gericht den Invaliditéatsgrad auf (gerundet) 25 % fest. Gestiitzt darauf hiess es die
Beschwerde (teilweise) gut.

E.32

Die BeschwerdefUhrerin rlgt im Wesentlichen, die Ausbildung des Beschwerdegegners sel
nicht vergleichbar mit derjenigen eines Energieelektronikers in Deutschland oder mit einem
schweizerischen Fahigkeitszeugnis EFZ a's Elektroniker. Der Beschwerdegegner habe bei
seiner letzten Tétigkeit denn auch reine Montagearbeiten ausgefihrt, welche denim
Kompetenzniveau 1 enthaltenen einfachen und handwerklichen Té&tigkeiten entsprechen
wrden. Sodann erweise sich die kantonsgerichtliche Erhdhung des Abzugs vom
Tabellenlohn auf 15 % als unzulassiger Ermessenseingriff, sodass das angefochtene Urteil
auch insoweit zu korrigieren sei.

E.41

Was vorab die Ermittlung des beim V alideneinkommen anwendbaren Kompetenzniveaus
anbelangt, hat die Vorinstanz festgehalten, der Beschwerdegegner habe mit dem erlangten
Abschluss als Energie-Anlagemonteur an der Gewerblichen Berufsschule C. eine
nennenswerte berel chsspezifische formale Qualifikation erworben. Zwar treffe zu, dass
diese Berufsausbildung eher theorieorientiert und daher nicht direkt mit einem

schwei zerischen Lehrabschluss vergleichbar sei. Der Beschwerdegegner habe aber eine



langjdhrige Berufserfahrung al's Industriemonteur vorzuweisen. Dadurch verfige er tiber
durchaus vergleichbare berufliche Kompetenzen wie ein Elektroniker EFZ nach Abschluss
einer vierjahrigen Berufslehre.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet weder die vorhandene Ausbildung des
Beschwerdegegners noch dessen ausgewiesene Berufserfahrung. Beide Faktoren sprechen
fUr eine Einstufung im Kompetenzniveau 2 (vgl. E. 2.2 hiervor). Der Beschwerdegegner
welst in seiner Vernehmlassung denn auch zu Recht auf seine Arbeitszeugnisse hin.
Demnach umfasste die bisherige Téatigkeit durchaus auch komplexere Montagearbeiten wie
das Montieren "anspruchsvoller Antriebe nach technischen VVorgaben”. Ausserdem nahm
der Beschwerdegegner offenbar regelmassig Kontrollaufgaben wahr, wie etwadie
Endkontrolle der in der Eigenproduktion hergestellten Produkte sowie der entsprechenden
el ektrischen/el ektronischen Unterbaugruppen. Mithin erstellte er die entsprechenden
Prufprotokolle und wurde, wie vernehmlassungswei se ebenfalls zutreffend dargelegt al's
Kontaktperson fur das " Produktions-Knowhow der jeweiligen Arbeitsplétze”" eingesetzt.
Dass die Fahigkeiten des Beschwerdegegners tber einfache Tétigkeiten korperlicher oder
handwerklicher Art (entsprechend dem Kompetenzniveau 1) hinausgehen, zeigt sich ferner
daran, dass er als Gesunder bei der B. AG nach der Verlegung seines
Arbeitsplatzes ins Ausland in der Entwicklung hétte weiterarbeiten knnen.
Dementsprechend galt er als "qualifizierter Angestellter” (vgl. EFL-Bericht vom 21.
Dezember 2022). Wendet die BeschwerdefUhrerin dagegen ein, der bei der B. AG
zuletzt erzielte Jahreslohn spreche gegen eine hohere Einstufung als im Kompetenzniveau
1, soist dem mit der Vorinstanz (und der Vernehmlassung) entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdegegner im letzten Jahr vor der Schadenmeldung UV G
Uberstundenentschadigungen und Erfolgspramien bezog. Zumindest Letztere wurden
monatlich und regel méssig ausbezahlt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin
handelt es sich dabei aso um keine einmaligen Lohnvariablen, welche bel der Bemessung
des Valideneinkommens ausser Acht bleiben konnten, sondern um Lohnbestandteileim
Sinnevon Art. 5 Abs. 2 AHVG (vgl. statt vieler: Urtelle 8C_478/2022 vom 30. Mai 2023 E.
5.2.1; 8C_48/2021 vom 20. Mai 2021 E. 4.2.2; je mit Hinweisen). Demzufolge ist nicht zu
beanstanden, wenn das kantonale Gericht auch im zuletzt erzielten Jahreseinkommen
keinen Anhaltspunkt erblickte, nicht auf das Kompetenzniveau 2 abzustellen (vgl.
vorinstanzliche Erwéagung 6.2.3). Nachdem beziiglich der sonstigen Berechnungselemente
kein offensichtlicher Rechtsfehler vorliegt (vgl. E. 1.1 hiervor), bleibt es somit beimim
angefochtenen Urtell auf Fr. 75'885.90 festgel egten Valideneinkommen.

E.51

Soweit die Vorinstanz abweichend von der Beschwerdefhrerin einen 15%igen Abzug vom
Tabellenlohn berticksichtigte, stellt sich die Frage, ob das diesbeziigliche Eingreifen in das
Ermessen des Beschwerde fuhrenden Unfallversicherers a's rechtens anzusehen ist. Die
Beschwerdefihrerin riigt dabei einzig die von der Vorinstanz anhand der

Bewegungsei nschrankungen (Feinmotorik) an den Handen vorgenommene Erhéhung des
Abzugs um 5 %. Nicht in Zweifel zieht sie, dass dem Grenzgangerstatus des
Beschwerdegegners mit einer zusétzlichen Reduktion von 5 % Rechnung zu tragen ist.

E.5.2



An der vorinstanzlichen Begrindung, der Beschwerdegegner sei im nach dem Gesagten
anwendbaren Kompetenzniveau 2 nicht nur bei schweren, sondern auch in feinmotorischen
Téatigkeiten aufgrund seiner Berufskrankheit an beiden Hénden eingeschrankt, kann nicht
festgehalten werden. Entgegen der Auffassung des kantonalen Gerichts geht aus dem
anlasslich der EFL erstellten - unbestritten beweiskréftigen - Belastungsprofil nicht hervor,
dem Beschwerdegegner seien feinmotorische Tétigkeiten ganzlich unzumutbar. Vielmehr
werden darin lediglich "haufige" feinmotorische Tétigkeiten ausgeschlossen (vgl.
EFL-Bericht vom 21. Dezember 2022). Die Beschwerdefuihrerin weist im Ubrigen zu Recht
darauf hin, dass das Belastungsprofil im Auftrag der Invalidenversicherung beim in der
Stiftung D. durchgefihrten Aufbautraining Uberprift wurde. Dabel erreichte der
Beschwerdegegner in der Kategorie Feinmotorik die Note 5, gleichbedeutend mit "gut,
zweckentsprechend”. Laut der entsprechenden Berichterstattung habe sich eine starke
Einschrankung erst bemerkbar gemacht, sobald er die Daumengelenke ("beide Hande")
Uber langere Zeit stark habe beanspruchen missen. Beizupflichten ist der
Beschwerdefuhrerin ferner insoweit, als sich aus dem vom kantonalen Gericht
herangezogenen Urteil 8C_629/2021 vom 24. Marz 2022 keine Ruckschltisse fr den
vorliegenden Fall ziehen lassen. Vielmehr ging es dort um eine versicherte Person, welche
aus medizinischer Sicht unfallbedingt mit der rechten Hand gar keine feinmotorischen (und
grobmanuellen) Tétigkeiten mehr ausfiihren konnte. So verhalt es sich hier aber nicht. Auch
diein der Vernehmlassung geltend gemachten Vorbringen eréffnen in diesem
Zusammenhang keine entschei dwesentlichen neuen Aspekte. Der Umstand allein, dass der
Beschwerdegegner an beiden Handen eingeschrankt ist, vermag - soweit nicht ohnehin
bereits in der medizinischen Beurteilung der Arbeitsféhigkeit berticksichtigt (vgl. BGE 148
V 174 E. 6.3 mit Hinweisen) - jedenfalls keinen Uber 5 % liegenden Abzug zu rechtfertigen.

E.53

Auch anderweitig finden sich keine triftigen Griinde fir einen Eingriff in das Ermessen der
Beschwerdefuhrerin (vgl. BGE 137V 71 E. 5.2). Die vorinstanzliche Erhdhung des im
Einspracheentscheid vom 26. Oktober 2023 - bereits eher grossziigig bemessenen -
10%igen Abzugs vom Tabellenlohn erweist sich vor diesem Hintergrund als
rechtsfehlerhaft. Da die BeschwerdefUhrerin nicht in Abrede stellt, dass grundsétzlich ein
Abzug angezeigt ist (vgl. E. 2.1 hiervor), hat es damit sein Bewenden.

E.6

Demzufolge bel@uft sich das Valideneinkommen nach der vom kantonalen Gericht zu Recht
im Kompetenzniveau 2 berticksichtigten, sonst unbestritten gebliebenen Tabellenposition
und Berechnung auf Fr. 75'885.90 (L SE 2020, Tabelle TA1 tirage skill _level, Manner,
Wirtschaftszweige 10-33 [V erarbeitendes Gewerbe/Herstel lung von Waren]). Aus dem
Vergleich mit dem Invalideneinkommen, welches seitens der Beschwerdeflhrerin unter
Einbezug eines 10%igen Abzugs vom Tabellenlohn zu Recht auf Fr. 60'536.- festgel egt
wurde, ergibt sich ein Invaliditéatsgrad von (gerundet) 20 %. Angesichts des allseitig
unbestrittenen Rentenbeginns hat der Beschwerdegegner ab 3. Juli 2023 Anspruch auf eine
Invalidenrente in dieser Hohe.

E.7

Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten den
Parteien je zur Halfte aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Der Beschwerdegegner
hat Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Uberdiesist



die Sache zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an
die Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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